>. इस्तंक-विक्रेता 
नंदंकिशोर एंड तदसे 


चौक, बनारस | 


प्रथस सरकरण 
चसंत-पंचमी, २००० बि० 
_. मूल्य ९ 


मुद्रक--- 
ची० के० शारत्रो; 


ज्योतिष प्रकाश प्रेस, काशी। 
३४०७ 7 





वक्तव्य 


स्वर्गीय आचाये शुक्कजी सूरदासजी की विस्तृत आलोचना 
करनेवाले थे। अमरणगीत-सार” की भूमिका के रूप में प्रका- 
शित 'महाकवि सूरदासजी” शीरषक निबंध के अंत में उन्होंने 
लिखा भी था--भ्रमरगीत” की भूमिका के रूप में ही यहाँ सूर 
के सम्बन्ध में कुछ विचार संक्षेप में अकट किए गए हैँ। आशा 
है. विस्तत आलोचना का अवसर भी कभी सिलेगा ।? इस 
विरूतव आलोचना के लिखने में उन्होंने हाथ भी लगा दिया था। 
'भक्ति का विकास! और 'श्रीवल्लभाचाय्ये! शीर्षक दो अध्याय 
लिख भी डाले थे । पर क्रर काल के अकाल आक्रमण के कारण - 
सूरदासजी की बृहत्‌ समीक्षा वे पूरी न कर-सके । इसे “हिहुस्तानी 
एकेडेमी” प्रकाशित करना चाहती थी | 


[२ |] 

शुक्लजी पेंसिल से लिखा करते थे, बहुत साफ, विंदु-विसगग 
के सुस्पष्ट उल्लेखपूवेक। उक्त अमुद्वित अंश के साथ सूरदासजी का 
जीवनबवृत्त तथा श्रीवल्लभाचायेजी के संबंध की कुछ और बातें 
(हिंदी साहित्य का इतिहास” के प्रवर्धित संस्करण से लेकर प्रस्तुत 
पुस्तक में जोड़ दी गई हैं। सूरदासजी के काव्य की समीक्षा इसमें 
वही है जो पहले 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका? में प्रकाशित हुई थी 
और बाद में 'अ्मरगीत-सार” की भूमिका के रूप में मुद्रित की 
गई थी। वर्णेविन्यास और विरामचिह सर्वेत्र पांडुलिपि की लेख- 
प्रणाली के अनुसार ही रखे गए हैं। यथास्थान संस्कृत के मूल 
अंथों से पादटिप्पणी सें उद्धरण सी वढ़ा दिए गए हैं। बड़े 
कोष्ठकों ( ]! से घिरे अंश मेरी ओर से बढ़े हैं । श्रीवल्लभा- 
चाय्य शीषेक अध्याय के अंत का पत्र ऊपर की ओर से फट गया 
है। बुटित अंश की पूर्ति में प्रयुक्त पदावली अलुसानाश्रित 
है और बड़े कोष्ठकों से घिरी है। 

इतिहास! के प्रवर्धित संस्करण में सूरदासजी का जीवनबृत्त 
पुराने संस्करण की अपेक्षा विस्तृत किया गया है! जिसके देखने से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि इस संबंध में भी उन्होंने अधिक सामग्री 
जुटाई थी, पर उसका पता नहीं चल्ला। सूरदासजी की काव्य- 
समीक्षा लिखने के लिए उन्होंने वेंकटेश्वर प्रेस वाले 'सूरसागर” के 
संस्करण के हाशिये पर अनेक पदों के सासने अपने विचार 
लेखबद्ध किए हैं। अगले संस्करण में उन्र टिप्पणियों को भी 
उन पदों के साथ इसमें संसिलित कर देने का विचार है । 


[हे] | 
शुक्लजी की एक अधूरी पुस्तक 'साहित्य-मीमांसा' पर भी हैं. 
जिसमें रस आदि के शास्र-पक्त का विचार स्वच्छुंद चितन के रूप 
में किया गया है। उसकी पांडुलिपि भी पेंसिल से ही लिखी हुई 
है और जर्जर अवस्था में पड़ी है। आशा है उनके सुयोग्य पुत्र 
पं० केशवरचंद्रजी शुक्ल उसे भी शीघ्र ही प्रकाशित करने का भ्रबंध 
कर देंगे, जिस प्रकार उन्होंने इसे प्रकाशित कराने की व्यवस्था 
कर दी है। शुक्कजी की गद्य-पद्य समस्त कृतियों की अंधावली 
शीघ्र निकल जानी चाहिए। हम लोगों ने बहुत दिन बिता दिए। 
शुक्कजी के निरीक्षण में साहित्य-समीक्षा का एक पत्र भी 
काशी से प्रकाशित होनेवाला था, जिसके प्रकाशन की सारी योजना 
प्रस्तुत हो गई थी। पत्र का नामकरण भी उन्हीं ने किया था--- 
भानदंड' । पर उनके आकस्मिक निधन से वह उस समय 
प्रकाशित न हो सका। बाद में सोचा गया कि उनको स्थृति में 
इसे प्रकाशित किया जाय, पर युद्धकालजन्य कागज के अकाल से 
अभी तक वह व्यवस्था भी न हो सकी। आशा करता हूँ, बहुत 


शीघ्र उसका भी प्रकाशन हो सकेगा । 
ब्रह्मनाल, काशी । 
वर्संत-पंचसी, ६२००० चि० | विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
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सूरदास 


धर्म का हृढ्य 
या 
भक्तिमार्ग 


भक्ति का विकास 


विचार करने पर भ्त्येक धर्म के तीन क्षेत्र दिखाई पड़ते हैं--- 
१ आप्त शब्द--जिसका शासन कर्म तथा थोड़ा बहुत बुद्धि 

पर भी पाया जाता हे, 

२ बुद्धि--जो भार्ग-निश्च॒य करती है, 
३ हृदय--जिसकी उमंग में लोग उस मार्ग को जगमगाते 

हुए आप से आप चले चलते हैं । 

धार्सिको में से कुछ की दृष्टि तो केवल शब्द या शासनत्षेत्र 
तक ही पहुँच पाती है जिसमें सुख का लोभ, दुःख का भय साथ 
लिए, दौड़धूप काराया करता है । यमराज के डंडे के डर से 
प्रवृत्ति होने पर भी वे बहुत से ऐसे दुष्कर्मों से हाथ खीचते हैं 
जिन्हें कानून जु्मे नहीं कहता; स्वर्गसुख-भोग के लालच से चे 
कभी कभी भीतरी प्रवृत्ति न होने पर भी ऐसे पुण्यकार्य्यों का 
अनुष्ठान करते हैं. जिन्हें न करना कोई पातक या निन्दा की बात 


है म क सूरदास 
नहीं समभी जाती। ये नीची श्रेणी के धार्मिक हैं। गरुड़पुराण 
ओर वाबा रघुनाथदास के विश्रामसागर में जो यमपुरी का वर्णन 
है वह ऐसे ही लोगों के लिए है। रामचरितमानस के उत्तर- 
कांड का वह प्रकरण जिसमें “हरिगुरु-निंदक दाहुर होई” 
इत्यादि है, भावुक भक्तो के लिए नहीं है। 

जिस प्रकार पालन के फल का लोभ और उल्लंघन के दंड का 
भय दिखा कर धर्म का शासन-पक्ष आज्ञा करता है कि “ऐसा 
करो; ऐसा न करो? उसी प्रकार धर्म का बुद्धि-क्षेत्र विवेक को 
सम्बोधन करके समभाता है कि “ऐसा करना चाहिए और ऐसा 
नहीं करना चाहिए; ऐसा करना उचित है ओर ऐसा करना 
अजनुचित ”। शुष्क धार्मिकों में से कुछ लोग तो शासनत्षेत्र ही 
तक रह जाते हैं ओर कुछ लोग थोड़ा और आगे बढ़ कर बुद्धि- 
पक्ष का अवलंबन करते है। इन दोनों प्रकार के शुष्क धार्मिको 
से भक्त धार्मिक श्रेष्ठ होते हैं जो धर्म के रसात्मक स्वरूप का 
साक्षात्कार करते है। शब्दावलंबी शासनपक्ष-दर्शी शुष्क धार्मिक 
के लिए धरम राजा है. जिसके सामने वह प्रजा की तरह बड़े 
अदब कायदे के साथ--नियम ओर विधि के पूरे पालन के 
साथ--डरता डरता जाता है। बुडद्धिपक्-दंशी के लिए धर्म गुरु 
या आचाय्य है जिसके सामने वह विनीत शिष्य के रूप से शंका- 
समाधान करता पाया जाता है। पर भक्त धार्मिक के लिए धर्म 
प्यार से पुकारनेवाला पिता है। उसके सामने वह भोत्रे भाले 
छोटे बच्चे की तरह जाता है; कभी उसके ऊपर लोटता है, कभी 


भक्ति का विकास व 


सिर पर चढ़ता है, यहाँ तक कि कभी कभी दाढ़ी भी पकड़ 
लेता है। वह धर्म को प्योर करता है; धर्म उसे अच्छा लगता 
है। उसका आनन्दलोक भी शुष्क धार्मिको के स्वर्ग से ऊप्र 
है। वह प्रिय या उपास्य का सामीप्य है । 

धर्म के इस अन्तिस रसात्मक पक्ष तक भनुष्य का हृदूय उपास्य 
के स्वरूप की उन्नत भावना के उपरान्त पहुँचा है। असभ्य 
दशा में पड़ी हुईं जातियो के बीच देवता एक ऐसा शासक था जो 
पूजा से तुष्ट हो कर ही रक्चा और कल्याण करता था और पूजा 
न पाने पर रुष्ट हो कर अनिष्ट करता था। उनकी पूजा भय ओर 
लोभ की प्रेण्णा से ही की जाती थी। वनदेवता, ग्रामदेवता, 
कुलदेवता इसी प्रकार के उपास्य थे । ज़ो ग्राचीन जातियाँ समय 
दशा में थीं उन्होने सूय्ये, चन्द्र, अप्रि, वायु इत्यादि प्राकृतिक 
शक्तियों को उपास्य ठहराया था जो बराबर उपकार ही किया करती 
थीं, पर रुष्ट होने पर अनिष्ठट भी करती थी। अतः सामान्यतः 
उपकार में तत्पर ऐसी शक्तियों की पूजा में ऋृतज्ञता का भाव भी 


कुछ रहता था जो भय और लोभ से उन्नत भाव था। अत. ऐसे 


देवताओं की उपासना में धर्स के स्वरूप का आभास सिलता है । 
उपास्य के इस उपकारी स्वरूप के भीतर अखिल विश्व के पालक 
ओर रक्षक भगवान्‌ के व्यापक स्वरूप की भावना का अंकुर 
छिपा था । 

इस भवसागर सें बहता हुआ मनुष्य आदिस काल से ही 
कभी झुख की तरंगो में उछलता और कभी दुःख के भेंवर में चक्कर 


बना 


६ सूरदास ' 


खाता चला आ रहा है। प्रयत्न उसका वरावर से यही रहा है 
कि सुख की तरंगों में उछले और दुःख के भेँवर में पढ़ने से वचे। 
पर कभी तो वह लाख प्रयत्न--शारीरिक और मानसिक दोनो 
प्रकार के--करने पर भी दुःख के आवत्ते में पढ़ ही जाता और 
कभी अनायास अपने को सुख के शिखर पर पाता। इस दशा में 
इतनी बुद्धि का उदय तो अनिवाय्य था कि सुख की भ्राप्ति और दुःख 
की निवृत्ति-वाले संयोग सर्वथा अपने प्रयत्न के अधीन नहीं हैं । 
इसके आगे उसकी समझ के लिए दो रास्ते थे। था तो ऐसे 
संयोग यों ही हो जाया करते हैं अथवा कुछ परोक्ष शक्तियों के 
ह्वारा उपस्थित किए जाते हैं। पहली बात वो आदिम सलनुष्य के 
भन में न घेंसी । दूसरी बात को ले कर ही उसने वनदेवता, 
आमदेवता, कुलदेवता इत्यादि की पूजा को अपने बाह्य जीवन 
का एक अंग बनाया। जो आदि्सि जातियों असभ्य या वन्यद्शा 
में थी उनकी परिमित भावना स्थानबद्ध या कुलबद्ध देवी-देवताओ 
तक ही रहती थी । वे इससे बड़े देवता की व्यापक भावना नहीं 
रखती थी। सभ्य जातियों में भी जो ज्ञान की बहुत नीची श्रेणी 
के लोग हैं वे अपने योगक्तेम के लिए ग्रामदेवता, कुलदेवता 
आदि का ही अनुग्ह प्राप्त करने का उ््योग करते हैं। जिन 
जातियों में कुलदेवता में ही पूर्ण ऐश्वय्ये का आरोप करके पीछे 
एकेश्वरवाद चला उनमें उसका स्वरूप कुछ संकुचित रहा । 

“यहा! पहले प्राचीन यहूदी जाति की एक शाखा का साधारण 
कुलदेवता था जिसे इसराईल के दंशवाले बलि चढ़ाया करते थे । 


भक्ति का विकास कद 


उसकी शक्ति और उसका ज्ञान परिमित था। जब मिस्रदेश 
के राजा ने इसराईलवंश-बालो को बहुत सताया तब उन्होंने 
उस कुलदेवता की दुह्मई दी । यहा ने आकाशवाणी द्वारा कहा 
“अच्छा आज रात को सैँ बहुत से मिस्तरियों का नाश करूँगा। 
पर एक काम करना । वलिदान करके पहचान के लिए अपने 
अपने द्रवाज़ों पर रक्त का छापा लगा* देना जिसमें उन घरों 
को मैं बचा जाऊँ””। पीछे हज़रत मूसा पेग्रंबर द्वारा उसी 
'यहा' पर सर्वशक्तिमत्ता और स्ेँश्ता का आरोप किया गया 
और वह जमीन और आसमान का बनानेवाला खुदा हुआ। 
इस प्रकार प्राचीन काल में लाल समुद्र के आसपास चसनेवाली 
जातियों में कुलदेवता की भावना 'एकेश्वरबाद” ( १(०70॥86€- 
970 ) तक पहुँचाई गई । 

प्राचीन आय्ये जाति ने आरम्भ ही से सम्पूर्ण जगत्‌ में 
काय्ये करनेवाली प्राकृतिक शक्तियों को देवरूप में अहण किया 
था। अतः आगे चल कर उन सब देवताओ का तत्त्वदृष्टि से 
एक में समाहार करके आअहामवबाद! ( /४/०7४४7 ) की प्रतिष्ठा 
हुई। मंत्रकाल में ही अभि, वायु, वरुण, इन्द्र इत्यादि एक ही 
ब्रह्म के नाना रूप माने जा चुके थे-- 

इन्द्र मित्र वरुणमपिसाहुरथो दिव्यस्स सुपर्णो गरुत्मान्‌ । 

एक सद्ठित्रा बहुधा वदन्त्यप्रि, यमं, सातरिश्वानसाहु: । 

( ऋग्वेद १-२। १६४-६४ ) 

उपनिषत्काल में एक ब्रह्म की भावना पूर्णता को पहुँची औए “सब 
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खल्विद॑ अ्ह्म”?, 'नेह नानास्ति किल्लन?, “तत्त्वमसि” इत्यादि 
महावाक्यों का पूरा प्रचार हुआ। इसी रीति से बाबुल की 
प्राचीन खाल्दी ( 00900&75 ) जाति के बीच एक ईश्वर की 
भावना का विकास हुआ था। बाबुल के खेँडहरों में मिले 
ईसा से २००० वर्ष पूर्व के एक लेख में वहाँ के भिन्न भिन्न 
देवता एक ही प्रधान' देवता महक के भिन्न भिन्न रूप कहे 
गए हैं--- 

नर्गल युद्ध का भर्दुक है। वेल राजसत्ता का मदुंक है। 

शम्श धर्म का महक है। अदु वर्षा का मदुंक है। 

मनुष्य जाति में देवभावना के उपयुक्त दो प्राचीन रूप थे। 
असभ्य दशा से न निकली हुई जातियोँ तो अपने देवताओं की 
चृत्ति अपनी वृत्ति से ऊँची नहीं समझती थीं । वे यही मानती थीं 
कि देवता केवल पूजा से प्रसन्न होने पर ही भलाई करते हैं ओर 
पूजा न पाने पर घोर अनिष्ट करते हैँ। सभ्य जातियों उन प्राकझन- 
तिक शक्तियों की उपासना करती थीं जिनकी उपकारी प्रवृत्ति से 
जीवन की रक्षा और निर्वाह होता था, जैसे, सूय्ये, इन्द्र, अप्नि, 
वायु, पृथ्वी इत्यादि । वे अत्यक्ष अनुभव करती थीं कि इनके द्वारा 
जगत में प्रकाश फैलता है, एथ्वी शीतत्त और धनघान्यपूर्ण होती 
है, शीत और पशुभय दूर होता है। अतः दैत्यों और दस्युओं 
का पराभव भी वे उन्हीं के परोक्ष अभाव से समझती थीं। साथ 
ही अतिदृष्टि, अनावृष्टि, गोधन का क्षय इत्यादि का कारण भी उन्हीं 
का कोप समझा जाता था। इस प्रकार अत्यन्त प्राचीन काल के 
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मह॒ष्यों में देवता ऐसे शासक के रूप में थे जिनकी प्रसन्षता और 
अप्रसन्नता का सम्बन्ध पूजा के साथ ही था, मनुष्य के शील था 
आचरण के साथ नहीं। इसी के अनुरूप पूजा का उद्देश्य भी 
अपना सुख रहता था। पहले तो सुख इसी लोक का सुख या 
अभ्युदय” था। पर आगे चल कर जब परलोक की भावना हुई 
तब परलोक के सुख था 'निःश्रेयस” की कामना भी होने लगी। 
इस निःश्रेयस की भावना के साथ ही पूजा का विधान अधिक 
चूहत्‌ होने लगा और उसमें लोकहित-साधन का भी कुछ समावेश 
हुआ। बड़े बड़े यज्ञ होने लगे जिनमें सेकड़ों गाएँ तथा और 
चहुत तरह के सामान ब्राह्मणों को दान दिए जाते थे। दान की 
योजना द्वारा पूजा का स्वरूप कुछ अवश्य परिष्छत और उन्नत 
हुआ, उसमें लोकोपकार का अवयव आ गया। 

इतना होने पर भी आचीन देवपूजा में देवताओं के ये ही 
दो काय्ये-लक्षण कहे जा सकते हैं--(१) देवता केवल पूजा पाने 
पर ही उपकार करते हैं, न पाने पर अनिष्ट करते हैं। (२) देवता 
यों तो बराबर उपकार किया ही करते हैं. पर पूजा पाने पर विशेष 
उपकार करते हैं। इस दशा में अत्यन्त प्राचीन काल के मनुष्यों 
में देवता के प्रति तीन साव हो सकते थे--भय, लोश और 
ऋतज्ञता । इन तीनो भावों में मन झुख की ओर ही उन्मुख 
रहता है, देवता की ओर नहीं। ऋृतज्ञता कुछ उदाच वृत्ति है, 
पर उसमें भी ध्यान भुख्यतः करत” या किए हुए उपकार पर ही 
रहता है, उपकार करनेवाले पर नहीं। ऋृतज्ञ 'कृतः के स्वरूप में 
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अनुरक्त रहता है; कर्ता के स्वरूप में नहीं। लोभ, भय और 
कंतज्ञता इन तीनो भावों का प्रकाश विनीत बचन, स्तुति और 
उत्तम द्वव्यों की भेंट द्वारा पूरी तरह से हो जाता है। इन 
तीनो भावों की प्रेरणा 'पूजा”.तक ही पहुँचती है। प्राचीन 
यज्ञ, जिन्हें (द्रव्ययज्ञ” कहते हैं, इसी पूजा के विधान हैं। इस 
विधान में मानस पक्ष या हृदय-पक्ष का पूज्य के साथ पूरा योग 
नहीं था। मंत्रकाल या वैदिक काल में सामान्य प्रवृत्ति 
इसी द्रव्ययज्ञ! की थी। यज्ञ की ठीक सामग्री -इकट्ठी करके 
विधि का ठीक ठीक पालन कर देने ही-से ऐसे यज्ञ सम्पन्न हुआ 
करते थे । | 

'द्रग्ययज्ञ” का सामान्य प्रचार होते हुए भी वैदिक काल में 
ही विशिष्ट जनों में मननशीलता और भावुकता दोनों की ग्रबृत्ति 
भी अवश्य थी। मनन और चिन्तन द्वारा ही मंत्रकाल में सब 
देवों की उस , एकत्व भावना का भ्रादुर्भाव हुआ था जो उपनि- 
त्काल में पूर्णता को पहुँची । जिन देवताओं के निमित्त बड़े बड़े 
काम्य और नेमित्तिक यज्ञ किए जाते थे, जिन्हें यज्ञों में भाग 
मिलता था, उनकी स्तुति के अतिरिक्त बहुत से मंत्रों में नदियों, 
उषा इत्यादि के सम्बन्ध में सौन्दय्य-भावना और शुद्ध अनुराग 
द्वारा श्रेरित रसणीय उक्तियाँ भी हैं. जो भावुकता का पता देती 
हैं। ऋग्वेद के पुरुषसूक्त सें ईश्वर की भावना पुरुष के रूंप में 
है। भराकार-भावना ( 470770790707फ60 00०7००9#07 ) 
का यह उद्य-गीत माना जाता है, इसी से इस सूक्त का पाठ 
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वैष्णव मन्दिरों में प्रायः हुआ करता है*॥। शतपथ ज्राह्मण में 
सहृदयता और भावुकता,का कुछ विशेष आभास उपास्य के स्वरूप 
के साथ साथ धर्म के स्वरूप में भी पाया जाता है। उससें एक 
स्थल ( १२९। ३-४ ) पर कहा गया है कि पुरुष नारायण” ले यज्ञ 
करके वसुओं, रुद्रों और आदित्यों को इधर उधर सब दिशाओं 
में भेजा और आप जहाँ के तहाँ स्थिर रहे। इसके आगे एक 
दूसरे स्थान पर (१३॥। ६-१) यह भी आता हे कि 
* पुरुष नारायण ? ले ऐश्वय्य और सर्वत्व की प्राप्ति करानेवाले 
पाग्वरात्र सत्र (पॉच दिनों का एक यज्ञ ) की विधि चलाई । 
इससे स्पष्ट है. कि सगुण परमेश्वर का नारायण” ( नर-समपष्टि 
का आश्रय ) नास ब्राह्मणकाल में ही प्रसिद्ध हो गया था। 
नारायण सगुण ब्रह्म का वह रूप है जिसकी अभिव्यक्ति जगत 
में नर या सनुष्य के रूप में हुई । 

इस “नारायण” स्वरूप तक उपासना किस ढंग से पहुँची 
है, इसे सी थोड़ा देखना चाहिए। उपनिषद्‌ में हमें मिलता है 
कि ब्रह्म की उपासना “अज्ञ, प्राण, मन, ज्ञान और आनन्द, इन 
रूपों में करनी चाहिए" । अज्नोपासना ब्रह्म को अपनी अन्तस्सत्ता, 

* यही भावना लेकर भागवत में कहा गया है-- 

जशदे पोरुषं रूप॑ भगवान्महदादिमिः । 
सम्भूत॑ षोडशकलमादो लोक-सिरुक्षया । ( १-३-१ ) 
१ [ अन्न॑ बह्मेति व्यजानात्‌ । प्राणो ब्रह्मेति व्यजानात्‌। मनो ब्रह्मेति 


व्यजानात्‌ । विज्ञान॑ ब्रह्ेति व्यजानात्‌। आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌। 
“-पैत्तिरीयोपनिषद्‌ , झुगुवल्ली । | 
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के बाहर बाह्य जगत्‌ में देखने का विधान है। मन, ज्ञान आदि 
के रूप में उपासना अपनी अन्तस्सत्ता के भीतर देखने का 
विधान है। बाहर और भीतर दोनो ओर ज्रह्म को देखने पर ही 
पूर्णोपासना हो सकती है। भारतीय भक्तिमार्ग में यही पूर्णो- 
पासना की पद्धति ग्रहीत हुई है। इस मार्ग के भक्त केवल अपने 
मन के भीतर ही त्रह्म को नहीं देखते बाहर भी देखते हैं। 
केवल स्वान्तःस्थ त्रह्म की ओर उन्मुख थोगमार्गियों की देखादेखी 
निर्गुण-पंथी भक्त अलबत यह कहते पाए जाते हैं. कि बाहर वह 
नहीं मिल सकता अपने भीतर देखो। इसी बात पर गोस्वामी 
छुलसीदास जी ने कहा था कि-- 
अंतर्जामिहु तें वढ़ि बाहरजामी हैं. राम जो नाम लिये तें। 
यैज परे प्रहलादहु के प्रगठे अभ्चु पाहन ते न हिये तें। 
इसी अन्नोपासना की पद्धति से ब्रह्म की भावना विष्यु-हूप 
में प्रतिष्ठित हुई। जिस प्रकार अन्न शरीर का भरण पोपण करता 
है. उसी प्रकार विष्यु जगत्‌ का पालन करते हैं। पहले विष्णु के 
प्रतीक सूय्य रहे जो लोक का पालन ओर भरण करते प्रत्यक्ष देखे 
जाते हैं। इसके उपरान्त उपास्य के अधिक्र सान्निष्य की उत्कंठा 
से, उसे अधिक हृदयाकर्षक रूप में पास लाने की लालसा से, 
विष्णु की नराकार-भावना नारायण” ( नर-समष्टि का आश्रय ) 
के रूप में हुहं। अब भअश्न यह हो सकता है कि ईश्वर का पालक 
ओर रक्षक रूप ही क्‍यों लिया गया | क्या यह रूप केवल भक्ति 
के व्यवहार के लिए आरोप मात्र है ? नहीं; यह तात्तविक रूप 
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है, आरोप मात्र नहीं है! । यंद्रपि भगवान्‌ की शक्ति क्षय और 
नाश भी करती है; पर एक बात है । क्षय का परिणाम नाश 
कभी ओर कहीं होता है; पर रक्षा के परिणास पालन का 
प्रवाह अखंड और नित्य है। विश्व के भीतर असंख्य खंड- 
प्रतय होते रहते हैं--न जाने कितने लोक नष्ट होते रहते हैं-- 
पर समष्टि-रूप में विश्व या जगत्‌ बरावर चला चलता है। 
अतः पालक स्वरूप ही सत्खरूप है; नाशक रूप असत्त्‌, 
अनित्य और क्षरिक है। दूसरी बात यह है' कि 'उपास्य! के 
स्वरूप की भावना के अनुरूप ही भक्ति की पुष्ट दशा में 
उपासक के स्वरूप की परिणति होती है । अतः भक्त की 
इसी सत्रवरूप में परिणति ही कल्याण-कारिणी हो सकती 
है--उसके लिए भी और लोक के लिए भी । 

शतपथ ब्राह्मण के उद्धृत वाक्यों से यह साफ दिखाई पड़ता 
है कि मंत्रकाल में जगत्‌ के बीच अनेक रूपों और व्यापारों द्वारा 
व्यक्त होनेवाली मिन्न भिन्न शक्तियों का एक समष्टि-शक्ति के रूप 
में ग्रहण हो जाने के उपरान्त उस समष्टि-शक्ति के स्वरूप के 
परिचय की किस प्रकार उत्कंठा हुई और किस प्रकार भावुक 
ऋषि-मंडली हृदयग्राही स्वरूप की भावना की ओर बढ़ी । उपास्थ 
के स्वरूप को जानने के लिए उसकी ओर बुद्धि और कल्पना को 
दौड़ाना जहाँ से दिखाई पड़े वहीं से मनोयोग या ज्ञानयज्ञ” का 
आरम्म समझना चाहिए। उपास्य के उदात स्वरूप की भावना 
के अनुरूप ही धर्म की परिष्कृत और उत्कुट भावना का आभास 
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भी हमें उक्त शतपथ ब्राह्मण में 'पंचमहायज्ञ' के उल्लेख द्वारा 
मिलता है। इस पंचमहायज्ञ के भीतर नयश ( आए गए का 
सेवा-सत्कार ) और भूतयज्ञ ( छोटे बड़े जीवों को कुछ भोजन 
का भाग देकर तुष्ट करना ) भी है। यद्यपि स्मृतियों ने इन यज्ञों 
को पंचसूना के प्रायश्चित्त-रूप अर्थात्‌ नेमित्तिक बता कर शासन 
ओर शाद्ब-पक्ष के भीतर कर लिया है पर इनके भीतर हृदय साफ 
भॉंक रहा है। अन्य प्राणियां को तुष्ट करने से हृदय की जो तुष्टि 
होती है उसे हम बिना ऐसे कर्मों का प्रेरक माने रह नही सकते। 
“इष्टापू्तें! की चर्चा भी हमें शतपथ ब्राह्मण में मिलती है । 
जाह्मणकाल के पूर्व 'इष्टापूत्ते! का चाहे जो अर्थ रहा हो पर 
उसके अन्तर्गत तालाब कछुऐँ खुदाना, रास्ते में पेड़ लगवाना 
इत्यादि लोकहितकर कर्स बराबर माने जाते रहे हैं। 

प्राचीन यहूदी जाति द्रव्ययज्ञ” ही तक रही। रूखे सूखे 
' हंग से विधियों का पालन करना ही उनकी पूजा का स्वरूप रहा। 
इंसा-मसीह के उपरान्त आराधना में हृदय-पक्त का योग हुआ। 
पर वुद्धि-पक्त या ज्ञान-पक्ष का प्रादुर्भाव ईसाई धर्स में बहुत पीछे 
प्लेटो आदि के यूनानी दशनों का सहारा ले कर हुआ। पर 
भारतवर्ष में, जेसा कि ऊपर दिखा आए हैं, ईसा से हज़ारों वर्ष 
पहले ब्राह्मणकाल से ही भाव-समन्वित ज्ञानमार्ग का सूतन्रपात 
हुआ जो उपनिषदों के समय पूर्णता को पहुँचा । 

उपनिषत्काल के ज्ञानकांड में दो मार्ग दिखाई पड़ते हैं। एक 
तो हृदय-पक्ष को बिल्कुल छोड़ कर केवल बुद्धि या विशुद्ध ज्ञान को 
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ले कर चला और दूसरा हृदय-पक्त समन्वित ज्ञान को ले कर। 
इस प्रवृत्तिमेद के अठुसार कही तो--जैसे वृहृदारण्यक, कठोपनिषद्‌ 
आदि में--अतिवत्तेन ( 26७०४०४ ) के रूप में यज्ञादि कर्मों से 
पूरी विरक्ति है और केवल मनन या चिन्तन का भार्ग ही स्वीकार 
किया गया है। यह मार्ग कम और ज्ञान में नित्य विरोध मान 
कर साधना के लिए कर्मों का सर्वेथा त्याग, रागों या मनोविकारों 
का पूर्ण दमन, आवश्यक ठहराता है और त्रह्म की केवल अव्यक्त 
ओर निर्गुण सत्ता ले कर चलता है। दूसरी ओर ईशावास्यादि 
उपनिषद्‌ ज्ञान के साथ ही, साथ कर्म का भी, निष्काम कर्म का 
भी, उपदेश देते है। इस प्रकार ज्ञानमार्ग की दो शाखाएँ दिखाई 
पड़ती हैँ---निवृत्ति-परक ज्ञानमागं और कर्म-परक ज्ञानमार्ग । 
इसी करम्म-परक ज्ञानमार्ग से, जिसमें कर्म के साथ चुद्धि और 
हृदय दोनो का योग आवश्यक ठहराया गया था, आगे 
चल कर भक्ति का विकास हुआ । छान्दोग्य आदि प्राचीन 
उपनिपदो में परञ्रह्म के ज्ञान के लिए बह्म-चिन्तन आवश्यक 
कहा गया है। उपयुक्त दो प्रवृत्तियो के अनुसार इस ब्रह्म 
के दो प्रकार के स्वरूप उपनिषदों ही में कथित मिलते हैं। कहीं 
तो वह “मनोमय, प्राणशशरीर, भारूप, सत्यसंकल्प, आकाशात्मा, 
सर्वेकर्मा, सर्वकाम, सर्वंगंध, सर्वेरस ” ( छान्दोग्य ३-१४-२ )१, 





१ [ मनोमयः आ्राणशरीरो भारूपः सत्यसंकल्प आकाशात्मा सर्वकर्मो 
सर्वकामः सर्वंगन्ध” सर्वरसः सर्वेमिदमभ्यात्तोड्वाक्यनादरः । ] 
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स्वेज्ष, सर्वशक्तिमान्‌ इत्यादि कहा गया है. और कहीं ““अशब्द, 
अस्पशे, अरूप, अरस और अगन्ध ? ( कठ ३-१५ )१। कहीं 
“अज्ञ, प्राण, सन, ज्ञान और आनन्द” इन रूपों सें ब्रह्म की 
उपासना बताई गई है ओर कहीं वही जअह्य “ अद्वेश्यं, अग्राह्मम्‌ ?? 
( मुंडक १-१-६ )* कहा गया है। इस भश्रकार ब्रह्म कहीं सगुण 
और व्यक्त कहा गया है, कही नि्गुण और अव्यक्त । इसके 
अतिरिक्त बहुत जगह त्रह्म उभयात्मक अर्थात्‌ विरुद्धधर्मयुक्त कहा 
गया है, जैसे-- 

हेवाव बह्यणो रूपो मूत्तेश्वेवामूत्तेत्व, 

मत्यश्वाम्ृतं च, स्थितं च, यज्व, सच्च, त्यघ्च, 

( बृहदारण्यक० ) 

तदेजति तन्नेजति, तहूरे तहृदन्तिके । 

तद्न्तरस्य स्वेस्य तदु सर्वेस्यास्य बाह्यत: । 

( ईशावास्योपनिषद्‌ ) 
अणोरणीयान्‌ सहतो महीयान्‌, 
आत्मा गुहायां निहितो5स्य जन्तोः । 

ह ( श्वेत० ३-१० ) 
इस उभयात्मक भावना में ब्रह्म मू्ते-अमूते, व्यक्त-अव्यक्त, चल- 
अचल, छोटा-बढ़ा सब कुछ है अर्थात्‌ सर्वरूप है। 


जा 


१ [ अशब्द्मस्पर्शभरूपमव्यय॑ तथाउरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌। ] 
२ [ यत्तवृद्रेश्यमग्राह्ममगोत्रमवर्णमच्षुुभ्ोत्रं तद्पाणिपादम्‌ । ] 
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यहाँ पर यह सूचित कर देना आवश्यक है कि भारतीय 
भक्तिमार्ग ब्रह्म का यह उभयत्मक स्वरूप ग्रहण करके चला। 
उसके अनुसार न तो यह कहा जा सकता है कि त्रह्म केवल 
सग॒ुण और व्यक्त ही है, न यह कहा जा सकता है कि केवल 
निर्गुण और अव्यक्त ही है। दोनो रूप नित्य और सत्‌ हैं। 
व्यक्त और सग॒ुण की नित्यता प्रवाहरूप है; अव्यक्त और निर्मुश 
की स्थिर। व्यक्त और अव्यक्त, सगरुण और नि्गुण का भेद 
पारमार्थिक या वास्तविक नहीं। जहाँ तक ब्रह्म हमारे सन 
ओर इन्द्रियों के अनुभव में आ सकता है वहाँ तक हम उसे 
सगुण और व्यक्त कहते हैं। पर वही तक उसकी इयत्ता 
नहीं। उसके आगे भी उसकी अनन्त सत्ता है जिसके 
लिए हम कोई शब्द न पा कर निर्गुण, अव्यक्त आदि निषेघ- 
वाचक शब्दों का आश्रय लेते हैं। तात्पय्ये यह कि हृदय को 
सगुण और व्यक्त रूप में अनुरक्त रखते हुए सम्यग्दशन के लिए 
उसकी नि्गुण और अव्यक्त सत्ता को भी लेना पड़ेगा । भक्ति 
का यही सिद्धान्त-पक्त है। इसके अनुसार जिस सगुण और 
ओर व्यक्त रूप की भक्त उपासना करता है वह असत्‌ , भ्रम 
या मिथ्या नही है। 

वृहदारण्यक में ( २-१ ) गाग्ये बालाकी ने अजातशचन्नु को 
पहले पहल आदित्य. चन्द्र, विद्युत्‌ू, आकाश, वायु, अभि, जल 
या दिशाओं में रहनेचाले पुरुषी की शह्मरूप में उपासना वतलाई 
है। परन्तु आगे अजातशत्रु ने उससे कहा है कि त्रह्म इनके 

र्‌ 
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भी परे है। उसी उपनिषद्‌ में एक,स्थल पर प्रथ्वरी, जल और 
अप्नि इन तोनो को अ्ह्म का मूत्ते रूप और वायु तथा आकाश को 
अमूत्ते रूप कहा है। फिर अन्त में यह कह कर कि इन 
अमूर्त्तो' के भी रंग बदला करते हैं. ब्रह्म मू्त और 
अमूत्त दोनो के परे बतलाया गया है। याज्षवल्क्य ने तो निति 
नेति!* ( यह सब वह नही है ) कह कर तटस्थ लक्षण द्वारा छुट्टी 
ली है। यह निति नेति” अव्यक्त और निर्गुण का सूत्र सा हो 
गया। निगुण-वादियों ने इसका यही अथ लिया कि जो कुछ 
व्यक्त और गोचर है वह जव त्रह्म नहीं हे तब असत्‌ हे, मिथ्या 
है। उभयवादियों ने यह तात्पय्ये अहुण किया कि यह सब 
( गोचर और व्यक्त ) पूरा ब्रह्म नही है; जह्य अवश्य है । उनके 
अनुसार जिस प्रकार केवल सगुण समझना अधूरा ज्ञान है उसी 
प्रकार केवल निर्गुण समझना भी । । 

ऊपर जिस परत्व-भावना का उल्लेख है उसे लेकर कट्टर ज्ञान- 
मार्गियों में दूरारूढ़ता की प्रवृत्ति क्रशः बढ़ती गई | कही कही 
अह्म चितू अचित्‌, सत्‌ असत्‌ सब के परे कह दिया गया। पर 
अक्तिमार्गी बराबर 'नेति नेतिः में केवल इयत्ता का निषेध मानते 
रहे। सत्‌ ओर चित्‌ से भी परे का अभिम्नाय वे यही लेते आए 
कि जिस रूप में हम सत्‌ या चित्‌ समभते हैं. वही तक वह नहीं 
है। इस तात्त्विक दृष्टि के कारण विशुद्ध भारतीय भक्तिमागग में 


१ [ नेति नेति होवाच याज्ञवल्क्यः । ] 
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“उससे भी परे, उससे भी परे” कह कर अपनी पहुँच की दूरी जताने 
का शौक नहीं पैदा हुआ। पर देशी विदेशी कई प्रकार के भिन्न 
भिन्न अवयवों को अधूरे और कच्चे ढंग से ले कर निमुण-पंथी 
भक्तो को जो परंपरा कबीरदास से चली उसके भीतर कट्टर ज्ञान- 
वादियों की उक्त प्रवृत्ति की नक्कलल पूरी पूरी दिखाई पड़ती है | 
कवीरदास चित्‌ अचित से परे सत्यलोक तक पहुँचे तो पीछे के 
कुछ सम्प्रदायों ने उनसे भी वाज़ी मारने के लिए उस सत्यलोक 
से भी चार डंडे ऊपर पहुँचने का दावा किया। पर इस होड़ा- 
होड़ी का न तो शुद्ध तत्त्वज्ञान या चिन्तन से कोई सम्बन्ध हे, न 
भक्ति की साधना में कोई उपयोग । 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है सम्यग्द्शन या बोध के लिए 
भी और उपासना के लिए भी देवताओं के एकत्व की भावना 
उपनिपत्काल में पूर्णता को पहुँचाई गई। पहले इन्द्र, वरुण, 
रुंद्र, विष्णु आदि देवताओं की तथा अप्नि, वायु, आकाश आदि 
व्यक्त श्रतीकों की उपासना अलग अलग थी। उपनिपदों" ले 
“रूद्द, विष्णु, अच्युत, नारायण ये सब ब्रह्म ही हैं” ( मेन्युप- 


$ [ल ब्रह्मा तवं च वै विष्णुस्त्व॑ रुद्रस्त्वं श्रजापति. | 

त्वमग्निवेरणो वायुस्तवमिन्द्रस्त॑ निशाकरः ॥ 

त्व॑ मनुस्त्व॑ यमश्च त्व॑ पथिवी त्वमथाच्युतः | 

स्वार्थ स्वाभाविकेषर्थ व बहुधा तिष्ठते दिवि ॥ 
--मैत्रायण्युपनिषत्‌ ४२-६३ ] 
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को भस्म कर सकता है??। यक्ष ने एक तिनका दिखा कर कहा 
“इसे तो भस्म करो”? । अ्रप्नि ने बहुत चेष्टा की पर वह तिनका 
न जला | फिर वायुदेवता उस यक्ष के पास गए और उसके 
पूछने पर कहा कि “मैं वायु हूँ। चाहूँ तो क्षण भर में सब 
कुछ उड़ा सकता हूँ”?। यक्ष ने वही तिनका दिखा कर कहा 
“इसे तो उड़ाओ”। वायु ने बहुत वेग दिखाया पर वह 
तिनका जगह से नहटा । अन्त में इन्द्र आप वहाँ गए पर 
उनके जाते ही यक्ष अन्तद्धोन हो गया। इतने ही में वहाँ 
“उम्ता हैमवती” प्रकट हुईं । - उन्होंने बताया कि वह यक्ष अहम 
था उसी ने असल में देत्यों को जीता था । 

उपनिषत्काल में जिस प्रकार उपास्य की भावना व्यापक की 
गई उसी श्रकार उपासना की पद्धति में भी परिष्कार हुआ। 
आदिम वेदिक काल में भिन्न भिन्न देवताओं की केवल “पूजा! 
थी जो द्वव्ययज्ञ' द्वारा ही सम्पन्न हो जाती थी। ऊपर कह आए 
हैं कि देवताओं के प्रति सब से पहले भय, लोभ या कृतज्ञता के 
भाव ही थे। इन तीनो भावों की ग्रेरणा यहीं तक जा सकती थी 
कि अनुम्रह के लिए स्तुति की जाय और उपभोग की वस्तुएँ भेंट की 
जायें। इस (ूजा' में उपास्य के स्वरूप का परिचय या दर्शन नही 
था। आगे चल कर उपनिपदों के ज्ञानकांड द्वारा त्रह्म के स्वरूप का 
बोध या दर्शन हुआ। इस बात की ओर भागवत में उस स्थल 
पर बड़ा मधुर संकेत है जहाँ श्रीकृष्ण के विरह में व्याकुल 
गोपियाँ उनके दशन से आहादित हो जाती हैं--- 


भक्ति का विकास श्हरे 


- इस ज्ञानयेज्ञ” के संम्वन्ध में यह समझ रखना चाहिए कि 
इसमें ज्ञान और कर्म दोनो का समन्वय है। कृष्ण अग्रवान्‌ ने 
इस यज्ञ का स्वरुप खोलते हुए कहा है कि “हवन करने का 
व्योपार और हवन करने का द्रव्य दोनो ब्रह्म हैं। - अज्माग्नि 
में ब्रह्म ने हवन किया है। जिसकी बुद्धि में कर्म तद्यमय हैं. वह 
ब्रह्म को प्राप्त होतो है?" । ; 

उपनिषत्काल में कर्म के साथ मन का जो योग किया 
गया उसमें मन की वोधबूत्ति और रागात्मिका वृत्ति दोनो 
सम्मिलित थीं अथौत्‌ ज्ञान और उपासना, बुद्धितत्व और 
हृदयतत्त्व दोनो का मेल था। जहाँ से केम॑ में हृदयतत्त्व को 
कुछ अधिक स्थान देने की भ्वृत्ति हुई वहीं से भक्तिमार्ग का 
आरम्भ मानना चाहिए। यही वह समय है जेब इंष्ट ( अपने 
सुख के लिए ) थज्ञों के साथ साथ' पूत्ते ( दूसरों के उपकार के 
लिए ) यज्ञों का महत्त्व स्वीकार किया गया ओर लोक के मंगल 
के लिए वालाव छुएँ खुदाना, पेड़ लगंवानों, '“अतिथिशाला 
बनवाना धर्म के श्रेष्ठ कर्म माने गए। भक्तिमांग के प्रवर्तन की 
परंपरा का उल्लेख महाभारत शान्तिपव के अन्तर्गत नारायशीयो- 
पाख्यान में मिलता है जिसमें वासुदेव की उपासना और भागवत 
धर्म लोक में केसे चला यह्‌ बताया गया है। उक्त आख्यांन के 

१ [ ब्रह्मार्पणं ब्रह्महविव्ह्याग्नो बह्मणां हुतम्‌ । 


ब्रद्दैव तेन गन्तत्यं अंद्कमंसमाधिना ॥ 


” -शगीती ४-१४ | 
| 


श्र सूरदास 


तदरशनाह्ाांदविधूतहद्गजो, सनोरयान्त श्रुतयों यथा ययुः । 
उपनिपदों ने पूजा? से आगे बढ़ कर उपासना” का श्रवत्तेन 
किया जिसमें अखिल, व्यापक परोक्ष शक्ति के स्वरूप का अधिक 
परिचय करा कर मनुष्य का हृदय उसके कुछ और पास पहुँचाया 
गया। इसी अधिक परिचय के अतुरूप उपासना में व्यक्तित्व 
का और हृदय का योग भी कुछ अधिक हुआ | पृज्य के लिए 
जहाँ पहले केवल अजित द्वव्यों का, जो व्यक्ति की सत्ता से बाहरी 
वस्तुएं थी, अर्पण ही अपेक्षित होता था वहाँ इस उपासना में 
व्यक्ति की भीतरी बृत्ति को, उसके जीवन के कुछ अंश को, लगाना 
आवश्यक हुआ | छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌ (३४१६-१७) में साफ कहां 
गया कि मनुष्य का जीवन भी एक प्रकार का यज्ञ ही है । यह 
यज्ञ ज्ञानयज्ञ” कहा गया | 

ज्ञानयज्ञ! का अभिम्राय बुद्धि और हृदय, वोधबत्ति और 
रागात्मिका वृत्ति, दोनो को जह्म या परमात्मा में लगाना है। 
यह 'ज्ञानयज्ञ” द्र्ययज्ञ” से श्रेप्त माना गया। छानन्‍्दोग्य के 
अनुसार यह यज्ञविद्या घोरा आंगिरस ऋषि ने देवकीपुत्र कृष्ण 
को बताई थी। ये कृष्ण वृष्णिवंशी यादव कृष्ण न सही, कोई 
ऋषि ही सही, जैसा कि बहुत से विद्वान्‌ कहते हैं, पर इतना तो 
ध्रुव है कि इस यज्ञविद्या का प्रकाश उपनिषदों में ही हुआ। 
आगे चल कर श्रीकृष्ण भगवान्‌ ने भी ज्ञानयज्ञ को द्वव्ययश से 
श्रेष्ठ कहा-- 

श्रेयान्द्रव्यमयाद्यज्ञाज्ज्ञानयज्ञ:, परंतप ! ( गीता ४-३३ ) 


भक्ति का विकास श्रे 


इस 'ज्ञानयक्ष” के सम्बन्ध में यह समझ रखना चाहिए कि 
इसमें: ज्ञान और कर्म दोनों का संमन्‍्वय है। कृषए भगवान ने 
इंस ' यज्ञ को स्वरूप खोलते हुए कहा है कि “हवन करने का 
व्योपार और हंवनें करने का द्वव्य दोनो ब्रह्म हैं। अज्माग्नि 
में ब्रह्म मे हवन॑ किया है। जिसकी बुद्धि में कर्म जद्यमय हैं वह 
ब्रह्म को प्राप्त होता है?' । 

उपनिषत्काल में कम के साथ' सत्र का जो थोग किया 
गया उसमें मन की बोधबृूत्ति और रागात्मिका ब्त्ति दोनो 
सम्मिलित थीं अर्थात्‌ ज्ञान और उपासना, बुद्धितत्व ओर 
हृदयतत्त्व दोनो का मेल था। जहाँ से कर्म में हृदयंतत्त्व को 
कुल अधिक स्थान देने की प्रवृत्ति हुई वहीं से मक्तिमागें का 
आरम्भ सानना चाहिए। यही वह समय है. जंब इंष्ट ( अपने 
सुख के लिए ) थज्ञों के साथ साथ पूर्त ( दूसरों के उपकार के 
लिएं ) यज्ञों का महत्त्व स्वीकार किया गयां और लोक 'फे मंगल 
के लिए तालाब कुएँ खुदाना, ' पेड़ लगवाना, “अतिथिशाला 
बनवाना धर्म के श्रेष्ठ कर्म माने गए। भक्तिमा्ग के भ्रवर्तन की 
परंपरा का उल्लेख महाभारत शान्तिपवे के अन्तर्गत भारायणीयो- 
पाख्यान में मिलता है जिसमें वांसुदेव की उपासना और भागवत 
धर्म लोक में केसे चला यह बताया गया है। उक्त आख्यांन के 


3 [ ब्रह्मापेण अह्मह॒विश्रह्माग्नो अहयणा हुतम्‌। 
त्रहेव॑ तेन गन्तव्य॑ अह्यकमंसमाधिना ॥ प 


मु] न 


2 >-गीती ४-२४ | 
| 


२६ सूरदास 


लोक॑ के भमरश यां पालन के लिंए यहँ धर्म अपने पुत्र इच्चाकु को 
बताया । गीता के चौथे अध्याय में भी यही परंपरा बता कर 
इंतना और कहा गंया है कि बहुत काल बीतने पर जब यह योग 
इस लोक से लुप्त हो गया तब भगवान्‌ ने अपने भक्त अजुन को 
फिर से यह धर्म बताया" । इस धर्म का मूल स्वरूप पूरा पूरा क्या 
था इसका विचार करने के लिए नारायणीयोपाख्यान की 
यह बात कि मनु ने लोक के भरण यथा पालन के 'लिए इस धर्म 
को अपने पुत्र इच्चाकु को बताया” ध्यान देने योग्य है। उक्त 
आख्यान में एक स्थान पर और आया है कि “भ्रवृत्तिलक्षणश्वैव 
धर्मो नारायणात्मकः? । इन सब बातों के साथ जब हम गीता 
में उपदिष्ट निष्काम कर्म तथा कर्म, ज्ञान और उपासना के 
समन्वय को लेते हैं तब इन तथ्यों तक पहुँचते हैं-- 

(१ ) सर्वसाधारण में प्रचलिन वेदिक देव॑ंपूजा ऋृतज्ञता के 
भाव तक ही पहुँची थी जिसमें ध्यान मुख्यतः फल पर ही रहता 
था। यद्यपि वेदिक यज्ञकर्मों का लक्ष्य लोकहित और लोकरंजन 


३१ [इस॑ विवस्वते योग ग्रोक्ततानहमव्ययम्‌ । 

विवश्वान्‌ भनवे ग्राह मनुरिक्षवाकवे5त्रवीत्‌ ॥ 

एवं परम्पराप्नाप्मिम॑ राजषयो विदुः । 

स कालेनेह महता योगों नष्टः परन्तप ॥ 

स एवाय॑ सया तेष्ध योग. ग्रोक्तः पुरातनः । 

भक्तोइसि मे सखा चेति रहस्य हयतदुत्तमम्‌ ॥ 
>+गीता ४॥१-०३ ] 


भक्ति का विकास २७ 


ही था पर पीछे लोग उनमें स्वार्थवुद्धि से ही, अपने व्यक्तिगत 
कल्याण के लिए ही, प्रवृत्त होने लगे थे। प्रचलित यज्ञों के साथ 
व्यक्तिगत फल्लेच्छा के संम्बद्ध हों जाने के कारण ही नृयज्ञ, 
भूतयज्ञ और- पूत्तयज्ञ की श्रेष्ठता प्रतिपादित की गई थी।' 
कृष्ण भगवान ने कर्मक्षेत्रं से इस प्रकार की फत्ासक्ति 'को बाहर 
निकालने पर बहुत अधिक ज़ोर दिया है। निष्काम कं की 
श्रेष्ठता से उनका अभिम्राय यही है कि उच्च श्रेणी के कर्म वे ही हैं 
जो खास अपने लिए किसी फल की भ्राप्ति के उद्देश्य से नही बल्कि 
लोक की रक्षा, पालन और रंजन की दृष्टि से किए जायं। ऐसे 
ही कर्म भगवान को अर्पित मानें गए है। “अतः इसमें किसी 
प्रकार का सन्देह नही कि भागवत धर्स का मार्ग लोककल्याण- 
पक्ष को ले कर चला हुआ भश्रवृत्तिमांग था । गीता का उपदेश 
अजुन को ऐसे कम में भ्रवृत्त करने के लिए ही दिया गया था 
जिसके द्वारा लोक में धर्मशक्ति की प्रतिष्ठा हो । 

(२ ) लोककल्याण-पक्त की ले कर चलने के कारण इस 
मार्ग में उपासना के लिए ब्रह्म का वह सगुण रूप लिया गया 
जिसकी अभिव्यक्ति रंक्षा, पालन और रंजन:करनेवाले के रूप 
में होती है। अतः उपास्य नारायण-या वाझुदेव हुए। उपास्य 
का अनुकरण होना चाहिए। अतः जिस प्रकार अनन्त विश्व की 
रक्षा और पालन-रंजन में भगवान लगे रहते हैं उसी प्रकार अपने 
छोठे से संसार के बीच उनके उपासक को भी लगा रहना 
चाहिए। श्रद्धा या आस्था के प्रभाव से उपास्य भंगवांन के तदाकार: 


३० सूरदास - 


साकार रूप भें उपासना करनेवालों को भला बुरा कहने या 
सममभने का कोई हक नहीं दिया गया क्‍योंकि मू्ते और अमूर्त 
दोनो त्रह्म के रूप बतला दिए गए। , 

( ६ ) महाभारत के समय तक नारायण या नराक्तति 
'भगवानू की गूढ भक्ति शुह्य या रहस्य के रूप में एक विशेष 
समुदाय के बीच सें परंपरा द्वारा चली आ रही थी। भगवान्‌ 
का जो स्वरूप नर नारायण के रूप में पूर्वेकल्प में व्यक्त हुआ 
था वही अजुन और वासुदेव कृष्ण के रूप में इस कल्प में प्रकट 
हुआ, पांचरात्र या नारायशीय धम के इस पक्ष का श्रवत्तेन सात्वतों 
( यादव ज्ञत्रियों का वर्ग ) के बीच में हुआ इसी से इसे सात्वत- 
धर्म भी कहते है। क्रष्णोपासक वैष्णव सम्प्रदाय का विकास 
इसी से समझना चाहिए। आचोन पांचरात्र या'नारायशीय धर्स 
( जिसके मूल का उल्लेख शतपथ ब्राह्मण में है ) के और पक्ष भी 
थे जो नारायण” रूप में ही उपासना करते रहे अथवा किसी 
ओर अवतार ( जैसे, उसिह, वामन, दाशरथि राम ) की एकान्त 
उपासना ले कर चले | 

वासुदेव-भक्ति के ताक्त्विक निरूपणु का सब से प्राचीन और 
प्रामाशिक प्रंथ' भगवहीीता है, जो महाभारत का एक अंग है। 
ऊपर के विवरण से स्पष्ट है कि महाभारतकाल के आसपास 
भगवान्‌ का जो उपास्य' स्वरूप सामने रहा वह बहुत व्यापक था । 

१ [ सात्वत संहिता में इस भक्तितत्त्व को, 'रहस्याम्नाय और उपासना को 

'क्रेयामार्ग' कह्दा है । 


भक्ति का, विकास ३१ 


चह लोकरक्ञा, और लोकमंगल का भ्रत्यर्त साधन करनेवाली 
धर्मशक्ति का स्वरूप था जिसमें शक्ति, शील, सौन्दस्ये, ऐश्वय्ये 
सब का समन्वय था । उसका आकषेण लोकधर्म में आनन्‍्दपूर्वक 
प्रवृत्त करानेबाला "आकर्षण था। गीता में 'अचतार का उद्देश्य 
लोक में धर्म की स्थापना स्वयं भगवान्‌ द्वारा कहा गया है--- 

' यंदा यदा हि. धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत। * 
अभ्युत्थानमधघस्य तदात्मानं रुजाम्यहम्‌ | 
परित्राणाय साधूनां विनाशाय च॒ दुष्कृताम । 
धर्मेसंस्थापनार्थाय संभवामि युगे युगे। 


धीरे धीरे भगवान ऋष्ण के भक्तिसार्ग से लोकधर्म-पक्त या 
कर्मपक्ष हूटता गया और उपासना में उनका लोकरजक्षा और लोक- 
मंगल-वाला यह व्यापक स्वरूप तिरोहित होता गया और केवल 
ऐसे स्वरूप की भ्रतिष्ठा की प्रवृत्ति बढ़ती गई जो अत्यन्त 
घनिष्ठ प्रेस का आलम्बन हो सके | श्रीमद्भागवत इसी प्रवृत्ति 
का अत्यन्त मधुर फल है। उक्त अंथ में यह सूचित कर के कि 
“सात्वत धर्म या नारायण ऋषि का धर्म नेप्कम्य-लक्षण है 
 १-३-८" तथा ११-४-६९ )? यह साफ बताया गया है कि 


९ [ तृतीयमषिसग' च॑ देवर्षित्वमुपेत्य सः। 
तन्त्र॑ सात्वतमाचष्ट नेष्कर्म्य कर्मणा यत* ॥ ] 

२ [ धर्मस्य दक्षदुद्दितर्यज़निष्ट सूत्यो नारायणो नरकषिप्नवरः प्रशान्त । 
नैष्कर््यलक्षणमुवाव चचार कर्म योज्यापि चास्त ऋषिवयनिषेवितादि ॥] 


हि 
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“४ उक्त नैष्कम्य-धर्म में भक्ति.को पूरी अधानता नहीं मिली थी 
इससे भागवत पुराण कहा गया,( १-५-१२)”” | आगे चल कर 
यही भागवत पुराण तो क्ृष्णोपासक भक्तों के प्रेमलक्षणाभक्ति- 
योग का प्रधान अन्थ हुआ और उसमें प्रकाशित श्रीकृष्ण का रूप 
प्रेम या भक्ति का आलम्बन | * 

भागवत में भगवान्‌ की साधुस्य-विभूति को प्रधानता दी गई; 
ऐश्वय्ये, शक्ति; शील इत्यादि लोकरक्षा द्वारा व्यक्त होनेवाली 
विभूतियों को गौण स्थान प्राप्त हुआ। महाभारत में प्रतिष्ठित 
श्रीकृष्ण के शील और सौन्द॒य्य पर मुग्ध भक्त उनके ज्वलन्त तेज 
और ऐश्वय्य से स्तम्सित और महत्त्व से श्रभावित हो कर थोड़ा दूर 
हटा हुआ भक्ति की दिव्य अनुभूति में लीन होता था। भागवत्त 
ने कृष्ण की वह मधुर मूर्ति सामने रखी जो प्यार करने योग्य 
हुई--उस ढंग का प्यार जिस ढंग के प्यार की प्रेरणा से माता- 
पिता अपने बच्चे को दुलारते पुचकारते हैं, उस ढंग का प्यार जिस 
ढंग के प्यार की उमंग में प्रेमिका अपने प्रियतम का ललक कर 
आलिंगन करती है। भागवत ने भगवान्‌ को प्यार करने के लिए 
भक्तों के बीच खड़ा कर दिया। 

गीता और भागवत पुराण ये ही वैष्णव भक्तिमार्ग के दो 
प्रधान प्रन्थ हैं जिनमें गीता प्राचीन है और भक्ति का क्म-ज्ञान- 


१ [ नैष्कम्य॑मप्यच्युत भाववर्जितं न शोभते ज्ञानमलं निरज्नम्‌ । 
कुत. पुनः शश्वद्भद्वमीश्वरे न चार्पित॑ कम यद्प्यकारणम्‌ ॥ ] 
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समन्वित व्यापक रूप प्र्ज्ष करती है। उसके पीछे भागवत में 
कर्म और ज्ञान के क्षेत्र से अलग भक्ति का एक स्वतंत्र 
क्षेत्र तैयार किया गया। आगे चल कर भक्ति के सिद्धान्त- 
पक्ष के ग्रतिपादन के लिए कुछ छोटे छोटे प्रन्थ भी बने, जैसे, 
शांडिल्यसूत्र, नारदसूत्र, नारदपांचरात्र | इनमें से पिछले दो 
ग्रन्थ तो भागवत के बाद के हैं। शांडिल्यसूत्र उसके पहले का 
हो सकता है। उसमें भक्ति का लक्षण यह कहा हे--“'सा 


परानुरक्तिरीश्वरे” अथ्थात्‌ ईश्वर मे परानुरक्ति ही भक्ति है।, 


चर 


निरेतुक या निष्काम अनुरक्ति ही परानुरक्ति कही जा सकती 


 है। भक्ति का यह स्वरूप गीता से ले कर भागवत तक बराबर 
चला आया है । भागवत में स्पष्ट कहा गया हे कि “अहेतुक्य- 
व्यवहिता या भक्ति: पुरुषोत्तमे”” । यही निष्कामता तो वैदिक पूजा 
से भक्ति का मानसिक उत्कष प्रकट करती है। सच्चे प्रेम का 
कोई बाहरी हेतु नहीं होता । न जाने क्‍यों कोई अच्छा लगा, वस 
प्रेम की नीचें पड़ गई। यदि प्रेम का कोई हेतु कहा जा सकता 
हे तो बस यही अच्छा लगना। पर नारदपांचरात्र सें भक्ति के 
«इस रव॒रूप का पूरा ध्यान न रख कर मंत्रतंत्र का भी कुछ समावेश 
कर दिया गया है। भगवान्‌ का यह मंत्र जपने से बुखार छूट 
जायगा, इस विधि से पूजा करने से व्यापार में लाभ होगा, इस 
प्रकार की बाते भक्तिक्षेत्र के बाहर की है । 

पहले कह आए हैं कि गीता में भक्ति का कर्म-ज्ञान-समन्वित 


व्यापक रूप था पर भागवत में भक्ति को सब के ऊपर प्रधानता 
३ 
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दे कर उसका अलग क्षेत्र तैयार किया गया । यह प्रधानता किस 
कार धीरे धीरे प्रस्कृटित होती हुई भागवत के समय में पूर्णतया 
वेकसित हुई, इसका कुछ आभास शांडिल्यसूत्र में मिलता है। 
गीता के कई श्लोकों से यह ध्वनि निकलती है कि भोक्ष ज्ञान से 
ही होता है; भक्ति द्वारा ज्ञान की प्राप्ति होती हे अतः भक्ति 
तान का साधन है। उदाहरण के लिए ये दो श्लोक लीजिए-- 

श्रद्धावानु लभते ज्ञानं तत्पर: संयतेन्द्रियः । 

ज्ञानं लब्ध्या परां शान्ति अचिरेणाधिगच्छ॒ति | 

भकक्‍्त्या मामभिजानाति यावान्‌ यश्चास्मि तत्त्वतः । 

ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम॥ - 
इसरे श्लोक को ले कर शांडिल्यसूत्र में यह कहा गया है कि 
पक्ति ही के द्वारा भगवान्‌ वत्त्वतः जैसे है बैसे जाने जा सकते 
हैं। अतः भक्ति साधन नही साध्य है। पर यह बात यहाँ तक 
पही पहुँचाई गई कि जानने का काम ग्रेस या भक्ति से लिया 
जा सकता है। 

ज्ञान और भक्ति, चुद्धिपष् और भावपतक्ष, के सम्बन्ध में 

प्रह विवाद पाश्चात्य देशों में भी रहस्यवादी भक्त साधकों के 
कारण! उठा और अब भी वहाँ के विचार-त्षेत्र में है । हमारे 
प्हाँ के (निद्वत्तिमार्गी ज्ञानियों के समान योरप में ईसाई धर्मो- 
उदेशक भी सनोविकारों के सर्वथा दमन का उपदेश दिया करते 
9 । पर इंगलैंड के रहस्यवादी कवि ब्लेक ( शञ87 88:6 ) 
ने भाव या मनोवेग ( ??88७707 ) को हृदय की परस पवित्र 
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सम्पत्ति कहा और भावना या कल्पना को ईश्वर का संक्षात्कार 
या मोकी,। रहस्यवादी भक्तों और कवियों के अनुसार भक्ति 
ज्ञानस्वरूपा है । , शुद्ध भाव द्वारा प्रेरित भावना की उसंग में भक्त 
या साधक को ईश्वर के स्वरूप “का बोध' होता है । अतः भक्त 
भावुक और कवि एक भ्रकार के रहस्यद्र॒ष्टा ( 8667 ) या पैगंबर 
हैं। तात्पर्य यह कि योरप के रहस्यवादियों ने ज्ञान का--विशेषतः 
आध्यात्मिक ज्ञान का--बुद्धि-व्यवसाय से एक स्वतंत्र साधन 
स्वाजुभूति'र (77ए४०० ) का अचार किया. जिसका खंडन 
बहुत से वेज्ञानिक और दाशेनिक करते रहे । 

पर ईसा की उन्नीसवीं शताब्दी की कट्टर आधिभौतिक दृष्टि 
के विरुद्ध पीछे जो' आध्यात्मिक श्रतिवत्तेंन ( 88&0०६07 ) 
आरम्भ हुआ उसके प्रभाव से बहुत से लेखक बुद्धि-व्यवसा- 
यात्मक ज्ञान को अपूर्ण बता कर ्वानुभूति! का समर्थन भी 
करते पाए गए । एडबड 'कार्पेटर ने अपनी प्रसिद्ध अंगरेज़ी 
पुस्तक 0एए2&007, 78 087868 6 (घए७ में बत्ते- 
सान समय की उस वैज्ञानिक प्रवृत्ति का विरोध किया है जिसमें 
चुद्धि-क्रिया ही सब कुछ मानी गई है, मनुष्य के हृदयपक्ष 
तथा स्वानुभूति का एकदम तिरस्कार कर दिया है। उसने 
“शब्दवोध की प्रणाली”? को “अज्ञान की प्रणाली” कहा हे। 
दर्शन तक के क्षेत्र सें यह स्वानुभूतिवाद! किसी न किसी 
रूप में इधर उधर पाया जाता हे। आजकल के एक प्रर्चिद्ध 
योरपीय दाशेनिक बर्गसन ( 807४७०॥ ) ने भी कोरी-बुड्धिक्तिया 
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को एकदेशीय, श्रान्तिजनक और असमर्थ बता कर स्वाजुभूति 
( ।7/ए४०० ) का पक्ष भ्रहण किया है। हाल के,प्रसिद्ध उर्दू 
शायर अकबर ने भी बुद्धिरोग” से छुटकारा पाने पर इस तरह 
खुशी जाहिर की है--“मैं मरीजे होश था, मस्ती ने अच्छा 
कर दिया?! । 


हमारे यहाँ भक्तिसार्गियों की ओर से ज्ञानच्षेत्र की ऐसी 
अवहेलना नहीं हुई ; भक्ति ने ज्ञान का काम अपने ऊपर नहीं 
लिया। गीता का उपदेश तो यही रहा कि जानते चलो, भक्ति 
करते चलो ओर कर्म करते चलो । ज्ञान-असार के भीतर ही 
भक्ति होती है। जहाँ तक हम ईश्वर को जान पाते हैं वहीं तक 
उसकी भक्ति कर सकते हैं। उपनिपदों ने त्रह्म के व्यापक स्वरूप 
का ज्ञान करा कर तब उपासना का मार्ग खोला है। मिन्न भिन्न 
देवताओं को एक त्रह्म में अन्तर्भाव निश्चयात्मिका बुद्धि ने किया 
था, हृदय ने नहीं । जानना ओर बात है ओर जान कर हृदय को 
प्रवृत्त करना और बात । पर जानने का फल हृदय को ग्रवृत्त करने 
में ही है। ज्ञान की साथ्थकता भक्ति में ही है। केवल जानने 
से ही मनुष्य के जीवन में, उसके सम्पूर्ण व्यक्तित्व में, उन्नति 
नही होती । जाने हुए स्वरूप की ओर जब हृदय आकर्षित होता 
है और उस स्वरूप तक पहुँचने के लिए जब व्यक्ति का स्वरूप 
उसके मेल में होने लगता है तभी जीवन की साधना का आरस्भ 
होता है। जाना हुआ स्वरूप जैसा होगा उस स्वरूप का भक्त 
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चैसे ही स्वरूप को प्राप्त होगा। इसी लिए गीता में ज्ञानी भक्त 
श्रेष्ठ कहा गया है। वहाँ भक्ति ज्ञान का पय्योय नहीं है। 
भागवंत धर्म या वैष्णव धर्म. की जो परंपरा भारतवष्े मे 
चली उसमें ज्ञान का स्थान अलग रहा है और प्रेम या भक्ति का 
अलग। प्रत्येक सम्प्रदाय के ज्ञानपक्त या सिद्धान्तपक्ष का प्रति- 
पादन आचार्य्य लोग करते थे और प्रेम या भक्ति भाव का जनता 
में संचार आइवार”ः लोग भजन-कीत्तेन द्वारा करते थे। 
आचार्य ज्ञानी और भक्त दोनो होते थे। वे तके ओर वाद का 
अवलंबन कर के विद्वानों से शाख्रार्थे करते थे। श्री रामानुज, 
वल्लभाचाय्ये, रामानन्द इत्यादि सब के दिग्विजय के वृत्तान्त अ्सिद्ध 
चले आते हैं। केवल हृदयपक्ष को ले कर चलनेवाले उनके 
अनुयायी भक्त ज्ञानी होने का दावा कभी नहीं करते थे। तुलसी, 
सूर आदि पहुँचे हुए भक्तों के सम्बन्ध में भी यह कहीं नहीं 
कहा जाता कि जहाँ तक शंंकराचोय्ये का ज्ञान भी नहीं 
पहुँचा था वहाँ तक उनका ज्ञान पहुँचा था। भ्रेम और भक्ति की 
गूढ़ता के प्रभाव से वे भगवान्‌ के उपास्य स्वरूप का साक्षात्कार 
करनेवाले कहे जाते हैँ पर ब्रह्म या ईश्वर के सम्बन्ध में कोई 
ऐसी नई बात जाननेवाले नहीं जो किसी को मालूस नहीं। 
भक्तिमार्ग में जहां रहस्य का अवयव अधिक रहा वही भक्तों में 
एक अकार की लोकोत्तर चेतना मानने की चाल चली और वे 
परोक्ष-ज्ञान-सम्पन्न कहे जाने लगे। अतः यह मानना भी 
आवश्यक हुआ कि दशन-क्षेत्र की बड़ी से बड़ी बात की तह तक 
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सीधे, बुद्धि-क्रिया का मार्ग छीड़ कर, पहुँचा द्रेनेवाली कोई अलौ- 
किक प्रज्ञा अवश्य होती है। ० 
पर हमारे यहाँ के भक्तिमार्ग में ज्ञान या स्वरूप-बोध के लिए 
तत्त्वचिन्तन की स्वाभाविक पद्धति ही स्वीकृत है। भागवत में 
स्पष्ट कहा गया है कि भगवान्‌ लक्षणों के सहारे अनुमान,द्वारा ही 
लक्षित होते हैं-- 
भगवान्सवंभूतेषु लक्षितः स्वात्मना हरि: । 
दृश्यैबुद्धधादिभिद्रष्ठा लक्षणरनुमापके 
इसी प्रकार उक्त पुराण में भगवान्‌ ने ब्रह्मा को अपना तात्त्विक 
स्वरूप बताते हुए कहा हे 
एतावदेव जिज्ञास्यं तत्त्वजिज्ञासुनात्मंनः । 
अन्वय-व्यतिरेकाभ्याँ यत्यात्‌ सर्वत्र सबेदा । 

' अब' यह देखना चाहिए कि गीता में श्रीकृष्ण भगवान्‌ ने जो 
यह कहा है कि, भक्ति द्वारा मैं तत्त्वतः जाना जा सकता हूँ, उसका 
अमिप्राय क्या है। उसका अमिप्राय यही है कि भक्त भक्ति के ही 
प्रभाव से उस ज्ञानमार्ग में तत्पर होता है जिससे भगवान्‌ का 
स्वरूप अधिकाधिक भ्रत्यक्ष होता जाता है। कोरे ज्ञानी में और 
भक्त ज्ञानी में यह अन्तर है कि कोरा ज्ञानी भगवान के स्वरूप 
का जो ज्ञान,प्राप्त करता है उससे तटस्थ रहता है, पर भक्त ज्ञानी 
उस स्वरूप में हृदय से लीन हो जाता है, उस स्वरूप को निष्पन्न 
करनेवाली. एक एक बात पर भुग्ध होता चलता है जिससे उसका 
ज्ञान पुष्ट होता हुआ आस्था” की दशा को पहुँचता है । इसी 
आस्था? की दशा को पहुँचे हुए ज्ञान द्वारा--हृदय का योग. पा कर 
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समर्थ और बलवान ज्ञान द्वारा--व्यक्ति की संम्पूरं सत्ता में शुंभ 
परिवत्तेन होता है; तटस्थ, निष्किय और असमर्थ ज्ञान द्वारा 
नहीं | भक्ति का आरस्भ ज्ञानपूर्वेक ही होता है। जब हम उपास्य 
के स्वरूप को, उसके गुणों को थोड़ा बहुत जान लेते हैं तव उसके 
प्रति श्रद्धां और प्रेम का स्फुरण होता है। भ्रेमी प्रिय के स्वरूप को 
जितना जाने रहता है उतने मेँ मम्न हो कर भी उसको और जानने 
के लिए बीच बीच में उत्कंठित होता रहता है। पूर्ण दर्शन की 
यह उत्कंठा श्रेष्ठ भक्त का लक्षण हे । पहले पहल तो मनुष्य कुछ 
जान कर तब प्रेम करता है, फिर उस प्रेम को प्रेण्णा से कुछ 
आर जानने की ओर अग्रसर होता है । इस प्रकार आगे चल 
कर ज्ञान और भक्ति का पूर्वापर क्रम असंलक्ष्य हो जाता है । 
यह भी कहा जा सकता है कि ज्ञान द्वारा भक्ति होती है और 
यह भी कहा जा सकता है कि भक्ति द्वारा ज्ञान होता हे। पर 
इसका मतलब यह नहीं कि कभी ज्ञान या चेतन्य का अभाव 
हो जाता है और उसका काम प्रेम का उन्‍्माद करने लगता है । 
संराधन-काल में भक्त को त्रह्म के स्वरूप का दर्शन होता है, 
यह बात वेदान्त-सूत्र में कही गई है--अपि च संराधने प्रत्यक्षा- 
नुमानाभ्याम्‌। इस दर्शन को शंकराचास्ये ने ज्ञानप्रसाद! कहा 
है। भक्ति को केवल रहस्यवाद की दृष्टि से देखनेवाले पाश्चात्य 
लेखक इस '्ञानप्रसाद” को 'रहस्यानुभवः ( १४०४४४०७॥ ॥-७8- 
770700 ) कहेंगे। 'रहस्यानुभव? के सम्बन्ध में, साधारएत:ः 
यही समझा जाता है कि वह किसी अज्ञात तथ्य का अनायास 
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उपलब्ध ज्ञान होता है। वह योग की एक अलौकिक सिद्धि या 
दिव्य दृष्टि के रूप में माना जाता है जिससे बिना किसी प्रकार के 
ऊहापोह के त्रिकाल की बातें प्रत्यक्ष हो जाती हैं। पर भक्तों 
का ज्ञानप्रसाद? इस शकार के योगज प्रत्यक्ष से मिन्न वस्तु है। 
भक्तिमार्ग शुद्ध भावमार्ग या प्रेमसार्ग है। वह योगमार्ग से अलग 
है, यह बात सदा ध्यान में रखनी चाहिए। भक्त अपने ध्यान 
या भाव की मम्नता में भगवान्‌ के सम्बन्ध में किसी नई बात 
का, उसके किसी ऐसे स्वरूप का जिसका निरूपण कहीं न हुआ 
हो, उद्घाटन नहीं करता । 
ज्ञानी ब्रह्म के जिस स्वरूप का अपने चिन्तन के बल से 

उद्घाटन करके तटस्थ हो जाता है उसी स्वरूप को भावुक भक्त 
लेता है और ध्यान या भाव-मग्नता के समय उसमें अपनी सारी 
लता को-छदय, प्राण, बुद्धि, कल्पना, संकल्प इत्यादि सारी 
बृत्तियों को--समाहित और घनीभूत कर के बड़े वेग के साथ 
लीन कर देता छहे। इस प्रकार अपनी व्यक्तिगत सत्ता की 
भावना का पूर्ण विसजन हो जाने पर केवल उसी ध्येय स्वरूप 
की अत्यन्त तीज अनुभूति मात्र शेष रह जाती है। यह एकान्त 
अनुभूति प्रत्यक्ष दशन के ही तुल्य होती है। संराधन-काल के 
ज्ञान की यही विशेषता है। यही उसका मूल्य है। इस ज्ञान 
द्वारा किसी नए तथ्य का उद्घाटन नहीं होता; किसी ऐसी बात 
की जानकारी नहीं होती जिसे कोई न जानता हो। भक्तों के 
ज्ञानप्रसाद! या 'रहस्यातुभूति” का यही स्वरूप रहस्यवाद के 
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विवेचन करनेवाले प्रसिद्ध पाश्चात्य विद्वानों ने भी स्वीकार 
किया है+ ह्क 

कोरे ज्ञानी को भगवान के स्वरूप की--व्यक्त और सगुण 
स्वरूप की--कुछ जानकारी भर रहती है। पर भक्त को उसी 
कुछ जाने हुए या विज्ञात खरूप का साक्षात्कार और रसात्मक 
अनुभूति होती हे । साक्षात्कार भावना या कल्पना ( ]7088778- 
४09 ) द्वारा होता है और रसात्मक अनुभूति भाव ( 9॥70- 
४४०॥ ) द्वारा। प्राचीन ऋषि 'साक्षात्कृतधर्स्सा! कहलाते थे। 
बौद्धों ने भी केवल विज्ञातः और साक्षात्कृतः-में भेद किया है । 
गोस्वामी तुलसीदास ने इसी “विज्ञान! को, केवल जान लेने भर 
को, 'वाक्यज्ञानः! कह कर यह भी बतलाया है कि 

चवाक्यज्ञान अत्यन्त निपुन भव पार न पाबे कोई । 
साक्षात्कार होने पर ही, कल्पना में पूर्ण विबन होने पर ही, 
रसानुभूति हो सकती है। भक्त की अनुभूति वह्दी है जिसे काव्य 

# जोन्स ( 9, 7४, 7076४ ) लिखते हैं--- 

“6 एजशाएश फिफुशाधा०6 795. पराते0्राग6वीपएर॒,2 
ग्रठहाठ एप, छिए॑ 7 एण०॥च्चश5 77 4९४78 ए गरधए्ग पिणर)ग। 
व्रशपतरॉशा€त ग्रह थी 0. ए्रशिशजिए रण शणघा0्ा पाणड प्र 
प्रिश्च०8 रण ॥॥ 8 0९0एनएए2. 90एश९5 ए ॥98॥66, श7०॥078 
शाप जा, धाप व 3 ०ण0765एछणावाएयु 5पा९९ छत 00एशाणा 
माए०पट्॥ ॥6 7एप्रध्गाए ए्रछ[बनाणा एण॒॑एश8णाथाए, एविशः 
धाडए 77 776 (777 0 ए९ए ा0ए९526-४ ०५२ 

नंयतठफएठ9928९0॥8 ० सिश्ाएूवणा & 4(08. 
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की लीनता या 'संप्रतीति! कहते हैं। प्रक्रिया भी वही स्वाभाविक 
ओर सीधी-सादी है। कल्पना या भावना, जिससे “विज्ञात का 
भीतरी साक्षात्कार होता है ओर भाव या राणात्मिका वृत्ति, 
जिससे आनन्दान॒भूति होती है, दोनो मनुष्य की स्वाभाविक 
वृत्तियाँ हैं। बस इन्हीं दो स्वाभाविक वृत्तियों के सहारे भक्तिरस 
की निष्पत्ति हो जाती है। इसके सीधे-सादे विधान में न इला 
'पिगला नाड़ियों है, न सहस्रार चक्र, न ब्रह्मसन्ध, न आसन, 
न प्राणायाम । 

एक उदाहरण लीजिए । कोई शुष्क उपदेशक या ज्ञानी तो 

यह कह कर ही छुट्टी पा जाता है कि भगवान्‌ जगत्‌ की रक्षा, 
पालन और रंजन करते हैं। पर भक्त की जगी हुईं भावना या 

कल्पना रक्षा, पालन और रंजन के न जाने कितने दृश्यों तक 

पहुँचती चली जाती है जिससे पालक और रंजक स्वरूप का 

साक्षात्कार हो जाता है और करुणा, शक्ति, शील, सौन्द्य्ये इत्यादि 

के अनन्त प्रवाह में अवगाहन कर के भक्त की सारी अन्त- 

वृत्ति मंगल-विधायिनी हो जाती है। भक्त की अन्तदेष्टि का यही 

रसण, उसकी पहुँच की दूरी नहीं, उसकी यथार्थ विभूति है। 
भक्त का थोड़ा सा जानना भी औरों के बहुत अधिक जानने 

से अधिक, कल्याणकारी होता है--उसके लिए भी, संसार के 

लिए भी। भक्त की सम्पत्ति केवल उसके श्रेम की, गंभीरता 

_है; किसी नई बात की जानकारी, कोई अलौकिके सिद्धि आदि 
नहीं । सर्वंसाधारण में भक्तों को अलौकिक शांने-सम्पन्न, अलौ- 
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लिक : सिद्धि-संम्पत्न 'समभने की चांल योगियों 'के सांथ-उननंका 
'घालमेंल करने के कारण चली :है। वैष्णव भक्तिमार्ग तो 
सीधा-सादा प्रेंमेसा्ग है और योगे के सिद्धि-मार्ग से संर्बथा 
भिन्न है। ' इसमें अलौकिक ज्ञान, अलौकिक सिद्धि, करासात, 
चमत्कार आंदि के लिए कोई जगंह'नहीं--- 
अति सूधो सनेह को मारग है जहेँ नेकु सथानप बॉक नहीं । 
/” भागवत 'पुरांण ,में भक्ति के नौ प्रेकार के विधानः बताए 
गएहैं--. ै ' 
श्रवण, कीत्तेनं, विष्णो: स्मरणं, पादसेवनम्‌। 
अचनं, वन्द्नं, दास्यं, सख्यं, आत्मनिवेद्नम्‌ । 

यह प्रेम-पुष्टि का सीधा-सादा और स्वाभाविक विधान है। 
इसमें वे ही बाते हैं जो किसी के अनन्य प्रेमी हो कर लोग बराबर 
किया करते हैं। लोग अपने प्रिय के सम्बन्ध की बाते सुनते 
उसकी बातों का वर्णन करते हैं, गुण गाते है, मने में 
उसका स्मरण किया करते है इल्यादि । तुलसी, सूर आदि जितने 
भारतीय परंपरा-वाले (सगुणोपासक ) भक्त हुए हैं सब ने भक्ति- 
मांग की सरलता और सुगसता पर बहुत अधिक जोर दिया है। 
वैष्णव भक्त भी ध्यान करते हैं, आँख भी मूँदते हैं, पर स्मरण? 
के लिए, स्वरूप को मन में लाने के लिए ,, अनाहत-नाद सुनने 
के लिए नही, सुरति की डोरी पकड़ कर.निर्गुण और अव्यक्त तक 
पहुँचने के लिए नही । भागवत धर्म या वैष्णब भक्तिमार्ग के 
सम्बन्ध में यह बात अच्छी तरह ध्यान में रखनी चाहिएं। इसकी 
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साधना क़ा आधार मनुष्य की सहज रागात्मिका वृत्ति (289 ००- 
089 ० |)प्रणक्का ७४०४008 ) है। इसकी पद्धति शुद्ध प्रेम- 
पद्धति है--वह प्रेम-पद्धति जिसे सब लोग स्वभावंतः जानते हैं, 
जिसका अनुसरण- थोड़ा बहुत प्राणिमात्र करते पाए जाते हैं, 
जिसके लिए कोई पेचीली शारोरिक या मानसिक क्रिया आवश्यक 
नहीं ; कोई अलौकिक सिद्धि अपेक्षित नहीं। योगसिद्धि की 
बातों के प्रचार से भक्ति के इस यथार्थ स्वरूप की भावज़ा किस 
प्रकार आच्छुन्न और बाधित हो रही थी, इसे ल्ोकमप्रवृत्ति पर 
सूक्ष्म दृष्टि रखनेवाले गोस्वामी तुलसीदास जी ने अच्छी तरह 
परख कर कहा था-- 
गोरख जगायो जोग, भगति भगायो लोग, , 
निगम-नियोग सो तो कलि ही छरो सो है। 

योग साधनात्मक रहस्यवाद है। हमारे यहाँ के वेष्णव 
भक्तिमाग में तो उसके लिए स्थान न था, पर फारस का रहस्य- 
वादी सूफी सम्प्रदाय ज्यों ही भारतवर्ष में आया उसने उसका पूरा 
समावेश अपने भीतर कर लिया। योग के नाम से जो 
साधनात्मक रहस्यवाद बोद् और शैव सम्प्रदायों में चला आ रहा 
था वही सूफियों को मिला। वह बोढ़ों-के 'सहजिया? सम्प्रदाय 
से होता हुआ गोरखपंथियों में जिस रूप में था उसी रूप में 
सूफियों के बीच फैलता गया । कई प्रकार के रसायनी रहस्यवाद 
भी कुछ शैव सम्प्रदायों में चले आ रहे थे । इन सब की पूरी 
चर्चा कुतवन, जायसी इत्यादि '्रेममार्गी सूफ़ी शाखा” के हिन्दी- 


भक्ति का विकास ड्पू 


काव्यों में मिलती है । . ध्यान देने की बात यह है कि सूफियों का 
रहस्यवाद भावात्मक/ था--उससें हृदंयपक्त॑ की' अधामता थी। 
वह इस ' रूखे साधनात्मक रहस्यवाद की ओर कैसे लपेंका ९ 
लपकने का एकमात्र कारण था रहस्य की भवृत्ति, ज्ञान के किसी 
गुप्त अप्राकृत उद्गम का कुतूहल, जिसका पैगंबरी सज़हबों के 
भीतर प्रवर्च्तित भक्तिमार्गों में प्राबलय होना अनिवांय्य था। 
सूफियों की देखादेखी उनके मेल का जो भक्तिमाग “निगुंश-पंथ” 
के नाम से कबी रदास के! समय से चला उसमें भी रहस्य की 
प्रवृत्ति--भक्तों में- अलौकिक ज्ञान के आरोप हारा सामान्य 
जनता में कुतूहल उत्पन्न करने की ग्रवृत्ति--पूरी पूरी थी । 

यह कहा जा चुका है कि हमारे यहाँ का भक्तिमार्ग ब्रह्म का 
उभयात्मक स्वरूप ले कर चला 'था। उसे सगुण भक्तिमार्ग 
कहते का अभिश्राय यह है कि वह प्रेम का वास्तविक संचार, 
हृदय का सचमुच रमसण, ब्रह्म के उतने ही स्वरूप के भीतर 
मानता है जितना व्यक्त अतः सगुण है। श्रेस का संचार वहीं तक 
हो ही सकता है। अतः भारतीय भक्तिसाग का आरम्भ ही से 
यही पक्ष रहा और अब तक है। सगुणए' विशेषण जो उसके साथ 
लगने लगा वह पीछे, जब कबीर द्वारा प्रवत्तित सक्तिसाग निगुंणः 
के नाम से प्रसिद्ध हुआ। '“निर्गुश” और “अव्यक्तः को ले कर 
कभी कोई भक्तिमार्ग भारतीय आये धर्म के भीतर नही चला। 

अव्यक्त को ले कर चलनेवाला हमारे यहाँ का' योगमा्गे 
है। योगमार्ग भक्तिमार्ग से बिल्कुल अलग है। भक्तिसार्ग मनुष्य 
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की स्वाभाविक, रागात्मिका बृत्ति को साधन बना कर चला हैः; 
योगमार्ग सम्पूर्ण रागात्मिका वृत्ति को, ,सारे मनोविकारों को, 
सार कर अन्त:करण की एक रहस्यात्मक पद्धति द्वारा त्रह्म के उस 
अव्यक्त स्वरूप के साक्षात्कार को लक्ष्य रख कर चला है. जिंसके 
पास तक तत्त्वचिन्तन द्वारा नहीं पहुँच सकते । अतः योगमार्ग का 
पुरुषार्थ एक प्रकार की ज्ञानोपलब्धि ही है, पर तत्त्वचिन्तन की 
प्रकृत, पद्धति से नहीं, बल्कि अन्तःकरण की एक कठोर रहस्यात्मक 
प्रक्रिया से जिसमें प्रेम, अनुराग, स्नेह, आसक्ति इत्यादि का कहीं 
नाम नही। भागवत में इस योग की भ्रक्रिया से' भक्ति और सेवा 
की पद्धति को अलग ही नहीं, विशेष शान्तिप्रद भी बतलाया है-- 
यमादिभिय्योगपथै: कामलोभहतो मुहः । 
मुकुन्दसेवया यद्वत्तथा5०्त्माउडा न शाम्यति ॥ (१-७-३६) । 
सूफियों ने हिन्दुस्तान में आ कर क्‍यों ओर किस तरह योग- 
सार्ग को अपने ग्रेमसार्ग के साथ संयुक्त .किया, इसका वर्णन 
कपर कर आए है। कबीरदास जी ने इसी योगमार्ग-सयुक्त 
प्रेममार्ग का प्रचार किया। “निर्मुण भक्तिमाग” का ढाँचा 
सूफी ही रहा केवल उपास्य का स्वरूप वेदान्त के निशुश परलह्म 
का भी ग्रहण कर लेने से अव्यवस्थित हो गया। सूफियों के 
सिद्धान्तपक्त में जो प्रतिविबवाद था वह एक प्रकार का सूद्रम- 
सगुणवाद था इसी से प्रकृति के श्रति उसमें वड़ी भावुकता थी | 
उनके प्रतिबिंववाद के अनुसार जगत्‌ का जो यह स्थूल रूप है 
उसी के अनुरूप पर अत्यन्त सूक्ष्म स्वरूप आत्मा या परमात्मा 
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का भी है *। यह स्थूल जगत्‌ सूक्ष्म ब्रह्म की छाया'या प्रतिबिब, 
है। पर-जगत्‌ ओर दृश्य जगत्‌ का यही सारूप्य ही सूफी 
रहस्यवाद की रमणीयता है. जो उसे हृद्य-रंजक वनाती है । 
“निर्गुण पंथ” ने वेदान्त के निगुण और अव्यक्त तथा योगियों के 
स्वान्तःस्थ ईश्वर--इन दोनो को जान या अनजान में समेट कर 
सूफियों के प्रेसमार्ग का एक विलक्षण स्वरूप वनाया। उक्त पंथ 
की वाणी जहाँ प्रेमभाव की व्यंजना करती है वहाँ तो सूफ़ी ढंग 
पूरा पूरा रहता है, पर जहाँ वह ज्ञानोन्मुख होती है वहों योगियों 
और शुष्क वेदान्तियों का ढर पकड़ती है। कबीरदास ने गोरख- 
नाथ आदि थोगियों के साथ अपना मेल साफ शब्दों में 
मिलाया है-- 

गोरख, भरथारिं, गोपीचंदा। * 

तेहि मन सों मिलि करहि अनंदा । 

अकल निरंजन सकल सरीरा। 

तेहि मन सों मिलि रहा कबीरा। गा 

दृश्य जगत्‌ ओर पर-जगत्‌ की जिस सारूप्य-भावना का 

ऊपर उल्लेख है उसके बिना प्रेमयोग या भक्तिमार्ग चल ही 


# दे० जायसीग्रंथावली की भूमिका । 
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नही सकता। उपनिषदों ने त्रह्म के लिए जो ल्‍व्यक्ताब्यक्तः 
शब्द का प्रयोग किया है उसमें सारूप्य की यह भावना स्पष्ट है। 
अव्यक्त की ही अभिव्यक्ति यह व्यक्त या दृश्य जगत्‌ है। दोनो को 
एकदम भिन्न समझना भक्तिमार्गी ठीक नहीं सानता। भागवत 
में लिखा है कि जब सृष्टि के आदि में ब्रह्मा ने कमल पर बैठे 
बैठे चारो ओर ताका तो कही कुछ न दिखाई पड़ा जिससे वे 
समभते कि हम क्‍या हैं, कहाँ से उत्पन्न हुए। ' वे उस कमल- 
नाल का मूल ढूँढ़ते ढूँढ़ते बहुत नीचे तक गए, पर उसका अन्त 
न मिल्रा। तब उन्होंने ध्यान किया और शेष पर सोए भगवान्‌ 
का साक्षात्कार किया। उस समय वे बोले--- 


&. नातः पर॑ परम यद्भवतः स्वरूपसा- 
नन्‍्दसात्रमविकल्पसविद्धवर्चे: । 
पश्यामि विश्वर्तजमेकसबिश्वमात्मन , 
भूतेन्द्रियात्मकमद्स्त उपाश्रितोस्मि । 


भारतीय * भक्तिमार्ग सें ग्रहीत इस अभिव्यक्तिवाद में ओर 
सूफियों द्वारा ग्रहीत वेदान्त के प्रतिबिंबवाद में जो थोड़ा सा भेद 
है उसे समक रखना चाहिए। अभिव्यक्तिवाद इस जगत को 
ब्रह्म का प्रकाश कहता है और प्रतिबिंबवाद उसकी छाया। 
अभिव्यक्तिवाद के अनुसार यह दृश्य जगत भी त्रह्म ही है; उसकी 
छाया नहीं। गीता सें भगवान्‌ ने स्पष्ट कहा है कि जगत में जो 
कुछ ऊर्जित और दिव्य दिखाई दे वह मैं ही हूँ। इसका 
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तातपय्ये यही है कि सम्पूर्ण जगत त्रह्म ही है पर हमारा परिमित 
ज्ञान ऐसा है कि उसके गोचर होने योग्य त्रह्मत्व हमें सर्वत्र नही 
,दिखाई पड़ता; कहीं कहीं दिखाई.पड़ता है। अवतारों में अद्यत्व 
सब से अधिक ,दिखाई पड़ा है इसी से ब्रह्मतुद्धि से उनकी 
उपासना चली है। , 
पैगंबरी सजहबों के भीतर चले हुए भक्तिमार्गों में प्रेममाव 
का प्रधान आधार होने पर भी उनके अनुयायियों में ज्ञान-कौतुक 
की भ्रवृत्ति क्‍यों बहुत अधिक रही और भारतीय सगुण भक्तिमागे 
के अनुयायियों में क्‍यों इसका प्राबल्य नहीं हुआ, इसका लंबा 
चौड़ा कारण है। लाल समुद्र के आसपास चले हुए मज़हबों 
' मे एकेश्वरवाद्र की जो प्रतिष्ठा हुईं वह ईश्वर के प्रेपित आदेश के 
रूप में अर्थात्‌ रहस्यात्मक ढंग से । प्रवर्तकों ने ईश्वर के स्वैरूप- 
चिन्तन की पद्धति का समावेश अपनी धर्मपुस्तकों में नहीं किया 
था, इससे मज़हब में अक्ल को दखल देने से लोग डरते थे । पर 
जीव, जगत्‌ ओर ईश्वर--इन अपने सब से बड़े विषयों की ओर 
गए बिना धार्मिकों की बुद्धि रह भी नहीं सकती थी। अतः मूल 
में न रहने पर भी ज्ञानकांड का समावेश पीछे से उन सज़हबों 
सें तत््वचिन्तक आय्य जातियों के त्रह्मवाद! या अद्वेतवाद से 
ले कर हुआ। पर मनुष्य की प्राकृत बुद्धि का अधिकार स्वीकृत न 
होने के कारण तत्त्वज्ञान की बातों के, प्रचार का एक यही उपाय 
था कि वे बातें बुद्धि से सोची हुई न कही जायें, सीघे ईश्वर के 
यहाँ से, भक्त महात्माओं के अंतस्‌ में प्रेषित कही जायें। अत. 
है] 
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आय्ये जातियों का “अह्यवाद! पैगंबरी मजहबों के रहस्यवाद का 
आधार हुआ *। 

ईसाई धम का इतिहास लीजिंए। उसका भूल रहस्यात्मक - 

स्वरूप तो यहूदी धर्म की परंपरा से ही आया था जिसमे फरिश्तों 
के द्वारा ईश्वर के सन्देश की प्राप्ति, विलज्षण विलंक्षण रूपक-संकेतों 
छारा ईश्वरीय वातों को प्रकट करनेवाले स्वप्न आदि का श्रचार 
चंला आता था १। पीछे जिस तत्त्वज्ञान था ज्ञानकांड का 
ईसाई रहंस्यात्मक सेक्तिमांग में समावेश किया गया वह धुकरात, 
फलातून, आरस्तू , म्ञोतिनस इत्यादि थूनानी दाशेनिकों के निरूपित 
सिद्धान्तों के आधार पर था। थे सिद्धान्त वास्तव में वे ही थे 
जिनका प्रतिपादन भारतवर्ष में उपनिषदों के भीतर बहुत प्राचीन 
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काल में हो चुका था और जो वेदान्त के आधार हुएं । ज्ह्म और 
जीव का वही स्वरूप और सम्बन्ध ; पर श्रह्म की चही 'निर्विशेषता 
और अम्रममेयता, वही 'निति नेंतिः,, दृश्य, और गोचर की वही 
इयत्ता और क्षणभंगुरता जो उपनिषद्‌ और वेदान्त में कंही गई 
थी, उक्त थूनानी दशेनों में भी थी *। ' 

इसी प्रकार फारस की सीमा पर इसलास धर्म के भीतर जिस 
रहस्यात्मक सूफी भक्तिमा्गं का प्रचार, हुआ उसका आंधार 
अधिकतर भारतवर्ष का वेदान्ती अह्लेतवाद था। तात्पय्ये यह कि 
उक्त भक्तिमार्ग का जो रहस्यात्मक स्वरूप था वह तो सामी 
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( 8०778४0० ) मजहब का था, और उसका जो तत्त्वज्ञानात्मक 
( 88॥7074]7590 ) आधार था , वह आय्ये जाति के ज्ञानकांड 
का था। सूर्फियों पर चाहे यूनानी दशन ( ]7०0-7]&॥07 97 ) 
का भी कुछ प्रभाव पड़ा हो, क्योंकि, तत्त्वज्ञान की कुछ यूनानी 
पुस्तकों के छायानुवाद भी अरबी में हुए थे, पर उनके पूरे सिद्धान्त 
की नीचें भारतीय वेदान्त पर ही पड़ी थी। जिस साहस के साथ 
उन्होंने अनलहक” की घोषणा की थी वह उपनिपदों के तत्त्व- 
मसि” और “हं ब्रह्मास्मिः वाला साहस था। उनका '्रतिविबवाद' 
वेदान्त के विवत्तेवाद, दृष्टिसृष्टिवाद, अजातवाद आदि अनेक 
वादों में से एक प्रसिद्ध वाद है। मूल धर्म का स्वरूप रहस्यात्मक 
होने के कारण तत्त्वज्ञान की इन बातों की उपलब्धि रहस्यात्मक ' 
ढंग से ही मानी जा सकती थी! अतः ऐसी बातें महात्माओं 
के अंतस्‌ में प्रेमोन्‍्माद की तुरीयावस्था में श्रेषित कही जाती थी । 
इसी रूप में उनका;समावेश मज़हवब के भीतर ,हो सकता था। 
। भक्तिमार्ग अपने विशुद्ध रूप में घर्मभावना का भावात्मक 
या ' रसात्मक विकास, है।, यह विकास उपास्य ईश्वरः के 
स्वरूप, की प्रतिष्ठा के उपरान्त हीः होता है। स्वरूप की यह 
प्रतिष्ठा तक्त्वचित्तन या ज्ञान की श्रकृत पद्धति के द्वारा ही हो 
सकती है और सर्वत्र हुई है।. परोक्ष के, सम्बन्ध में, 
ईश्वर के सम्बन्ध ,में, मूल नित्य सत्ता के सम्बन्ध मे, जो 
बाते कही जायेंगी वे वास्तव में शुद्ध बुद्धि की क्रिया छारा ही 
_ प्रस्तुत मानी जा सकती हैं। रागात्मिका वृत्ति द्वारा, भावोन्माद 
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द्वारा, ऐसी बातें तो दूर रहें, साधारण बातें भी नहीं जानी जा 
सकतीं। न हम कान से देख सकते हैं, नाक से सुन सकते है। 
पर भावात्मिका भक्ति क्‍यों और किस प्रकार ज्ञान का भी एक 
रहस्यमय साधन पैगंबरी मज़हबों के भीतर मानी गई, यह हम 
ऊपर दिखा आए। ज्ञान इने गिने लोगों की संपत्ति होता.है। 
ज्ञान के अधिकारी वे ही हो सकते हैं. जिनमें बुद्धि 'का विकास 
अधिक हो, जिनकी भ्रहण-शक्ति शाख्न-चिन्तन आदि द्वारा परिष्क्त, 
व्यवस्थित और समुन्नत हो। पर'भक्ति का अधिकार, गहरी 
से गहरी भक्ति का,अधिकार, मूर्ख से मूर्ख को भी पूरा रहता है । 
अतः किसी में केबल भक्ति देख कर उसे ज्ञान का भी अधिकारी 
मान लेने की चाल चल पड़ने,का यह परिणाम अनिवार्य है कि 
भक्ति की ओट में बहुत से मूखे भी ऐसे बड़े बड़े विषयों की 
अनधिकार चचो करते फिरे जो उनकी बुद्धि में कभी, धेंस ही 
नहीं सकते । हे 
चिन्तन 'करनेवाली निश्चयात्मिका बुद्धि सी, सूक्ष्म और दूरारूढू 
ज्ञान का एकमात्र साधन होने के कारण, ईश्वर का वड़ा भारी 
प्रसाद है। इस बात का पूर्ण स्वीकार आस्येधर्म के प्रारम्भिक काल 
में ही हुआ,और श्रुति के भीतर ही ज्ञानकांड की प्रतिष्ठा उपनि- 
पदों के रूप में हुई। 'उपनिषद्‌ तत्त्वचिन्तक ज्ञानसम्पन्न ऋषियों के 
आध्यात्मिक विचारों के संग्रह है। उनमें बहुत से स्थल संवाद के 
रूप में है, जिनमें शंका-समाधान भी है। इस प्रकार,उनका तत्त्व- 
ज्ञानात्मक ( 88&007978070 ) स्वरूप स्पष्ट है। उनमें उपासना का 
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संकत भी बीच बीच में है, प्रर उन्का प्रधान लक्ष्य त्रह्म के ताक्त्विक 
या पारसार्थिक स्वरूप की प्रतिष्ठा है। हमारे यहाँ की कई हज़ार 
वर्ष पुरानी. परंपरा भी वेदों के उपनिपदू-भाग को 'श्ानकांड' 
कहती चली आ रही है। उपनिपदों के स्फुट विचारों को ही 
व्यवस्थित शास्त्र के रूप में संकलित करने के लिए वादरायण ने 
ब्रह्मसूत्रों की रचना की । 

ऊपर कह आए हैं कि पूजा” के उपरान्त उपासना” ,और 
भक्ति? का ,जो विकास, हुआ वह उपास्य ईश्वर के स्वरूप की 
प्रतिष्ठा--ज्ञानकांड के अनुष्ठान--के उपरान्त हुआ। इसका 
स्पष्ट संकेत जिस क्रम से धर्म के तीनो कांडों के नाम लिए जाते 
हैं वह क्रम देता है--कर्म; ज्ञान और उपासना ; कमकांड, 
ज्ञानकांड और उपासनाकांड । “चिन्तन के पहले परोक्ष 
शक्ति की तुष्टि के लिए जो विधान होते थे वे पूजा? के ही 
अन्तभूत थे। मानसी पद्धति में पूजा से आगे बढ़ कर उपासना? 
का भाव है, जो 'स्वरूप-चिन्तन द्वारा परिचय बढ़ने पर ही जगता 
है। उपासना” के आगे भक्ति! है। इस भक्ति का सब से 
प्राचीन प्रतिपादक अन्थ गीता है जिसमें प्रेम या भक्ति से अलग 
ज्ञानमार्ग का स्पष्ट निर्देश है। भागवत में भी यही वात है। 
भक्ति को ले कर आगे जो भिन्न भिन्न सम्प्रदाय चले वे भी 
आचार्य्यों के तके और तस्त्वचिन्तन.द्वारा निरूपित स्पष्ट सिद्धान्तों 
को आधार मानकर चलें। रामानुज, निम्बा्क, वललभ आदि 
आचास्यों ने ब्रह्मसूत्र, अर्थात्‌ वेदान्त दर्शन,की ,अपनी अपनी 
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प्रज्ञा और भावना के-अनुसार व्याख्या कर के भिन्न भिन्न वेष्णुव 
भक्त-सस्प्रदायों का प्रवत्तेन किया। सारांश यह कि भारतीय 
भक्तिमार्ग में,ज्ञान की उपलब्धि और भाव की उपलब्धि बराबर 
अन्तःकरण की दो अलग अलग़ वृत्तियों द्वारा मानी गई है। 
किसी कोरे:भक्त को, जो शाल्र-ज्ञान-सम्पन्न न हो, अपने को 
ज्ञानी प्रकट करने का साहस. नहीं हुआ है...” 

शाख्र-ज्ञान-सम्पन्न हो कर भी अपनी प्रवृत्ति के अनुसार 
जिन्होंने विशुद्ध हृदय-पद्धति या भक्तिमार्ग का अवलंबन किया 
वे हृदय के निष्कपट सीघे-सादे प्रेमभाव को ही अपने लिए 
भगवान्‌ का असाद या अलुग्रह; समझते आए। रहस्यज्ञाता या 
परोक्ष-द्रष्टा समके जाने के लिए अपने मन, वचन और 
कर्म को छुछ वक्र और विलक्षण .रूप देने की चाल उनमें 
नहीं चली। ऐसी 'बातें उनके प्रेममार्ग की दीनता और 
सरलता के सिद्धान्त के विरुद्ध थीं। सीधा मत्र, सीधी 
वाणी और सीधे कर्म इन भक्तों के लक्षण रहे । सूर और 
तुलसी भक्त होने के साथ ही पढ़े लिखे विद्वान थे। कबीरदास 
की अपेक्षा चेदान्त, योग इत्यादि की- बाते--जैसे, त्रह्म, जीव, 
साया, पंचेन्द्रिय, षड़िपु, इला, पिंगला, चक्र, ब्रह्मरंध्र इत्यादि-- 
वे कहीं अधिक और अच्छी तरह जानते थे। वे यदि चाहते 
तो उन वातों को ले कर वे भी बड़े बड़े उल्काऊ रूपक बॉधते, 
तरह तरह की ठेढ़ी-पहेलियाँ गढ़ते और पंडितों से चुकाते। पर 
ऐसा चाहना उनकी"भक्ति की गंबाभाविक सरलता के विरुद्ध था। 
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शास्त्र में निरूपित साधारण बातों को ही ले कर पहेली गढ़ना और 
उसके द्वारा यह प्रकट करना कि हम ऐसी बातें जानते हैं जो 
किसी के द्वारा नहीं जानी गई, वे अपना काम नही समभते थे । 
'ऐसे काम का इसके सिवा कोई फल भी नहीं कि अशाखल्जज्ञ और 
तत्त्वज्ञान-हीन जनता कुतूहल-सुग्ध और ,आश्चस्ये-आन्त हो कर 
मु्ठें तके । कबीर या और किसी रहस्योन्सुख निर्गुण भक्त की 
वाणी में क्‍या कोई एक भी ऐसी तत्त्व की बात बता सकता है 
जो शास्त्र की एक बहुत ही साधारण बात न हो ? उक्ति-बेलक्षस्य 
मात्र में कोई नया तथ्य,नहीं हाता। किसी रहस्यदर्शी भक्त ने 
आज तक कहीं तत्त्वज्ञान की कोई नई बात बताई है? सौ बात 
की एक बात यह कि जो भक्त हो वह भक्त की राह रहे। पर 
रहस्य-ज्ञान के प्रवाद से अस्त भक्त अपना मन विशुद्ध भक्ति के 
मार्ग पर रख नहीं सकता। वह कोई बात पूरी तरह न जानने 
पर भी इशारेबाज़ी करने के लिए इधर उधर ज़रूर दौड़ा करेगा । 
निर्ुण-सम्प्रदाय के भक्तों ने अपना रहंस्यज्ञानी स्वरूप छोड़ कर 
भक्त के रूप में जो शुद्ध भाव-भररित उक्तियों कहीं हैं वे बड़ी ही 
हृदय-आहिणी हैं; पर ब्रह्म, जीव, माया, पंचेन्द्रिय, योग की 
नाड़ियों, चक्रों आदि को ले कर जो रूपक और पहेलियों रची हें 
उनका न तो काव्य-्क्षेत्र में कोई मूल्य है, न ज्ञानक्षेत्र में | 
जगतू की कार्य्य-कारण-परंपरा से वाहर की किसी अज्ञात 
शक्ति के योग या हस्तक्षेप से मन्त के भीतर या वाह्य जगत में 
ऐसी बाते घटित होने की धारणा जो प्राकृतिक नियमानुसार न 


भक्ति का विकास घ्र्ड 


निष्पन्न हुई हों--एक प्रकार की रहस्य-भावना तो यह है। दूसरे 
प्रकार की समुन्नत और सच्ची रहस्य-भावना वह है जिसका 
उपयोग भाव के सम्येक्‌ संचार के लिए काव्य या भक्ति की 
रख-पद्धति में होता है। इस “दृष्टि से विचार करने पर हमें 
रहस्यवाद तीन रूपों में ग्रहीत सिलता है--- 

(१ ) भावोपलब्धि के साधन के रूप में | रहस्य की प्रवृत्ति 
को ऐसी जगह यहीं मिल सकती हे जहाँ से वह कोई गड़बड़ न 
कर सके। रहस्य-सावना का यदि कही मूल्य हो सकता है तो 
भाव के क्षेत्र में--पर यदि वह उसी क्षेत्र के प्रकृत विंधान के 
भीतर रहे और उससें भी उपयुक्त अबसर पर योग दे । उसके 
छारा कभी अपनी प्रिय और मधुर जीवन-भावना के अवस्थान 
के लिए किसी अज्ञात क्षेत्र की ओर बड़ा सुदह्ावना संकेत 
मिलता है, कभी सनोरंजक कुतूहल या आश्चय्य की स्तब्घता 
के मिश्रण से भावों में अत्यन्त रमणीयता या तीत्रता आ जाती हे, 
कभी ज्ञात के परे भी आलंवन की सत्ता की भावना आ 
जाने से हमारे भाव ज्ञान की सीमा को पार करते जान पड़ते 
हैं। शिशिर के अन्त सें धूल छाई रहने के कारण किसी बड़े 
मैदान के च्षितिज से मिले हुए छोर पर इत्षावलि की जो घुंधली 
श्यामल रेखा दिखाई पड़ती है उसके पार हमारी कल्पना को 
फिसी अत्यन्त प्रिय और मधुर अतीत या भविष्य जगत्‌ के 
अवस्थान के लिए अबकाश मिलता है। इसी प्रकार अज्ञात की 
भावना के मेल से भाव में एक अद्भुत गूढ़ता आ जाती है। 


श्र्फ स्रदास, 


इसका अनुभव सामान्य च्यापारों में भी कभी कभी होता है। 
यदि कोई अज्ञात रह कर किसी की ठीक समय पर आपत्ति से 
रक्षा करता चला जाय तो उसके प्रति जो कृतज्ञता था पूज्य-बुद्धि 
होगी उसकी अनुभूति कुतूहल-मिश्रित हो कर बड़ी ही अनूठी 
होगी । इसी प्रकार किसी अज्ञात द्वारा समय समय पर. उपस्थित 
की हुई आपत्ति का भय अत्यन्त स्तम्मित करनेवाला होगा । 
जिसकी शक्ति या महत्ता की बड़ी गहरी धारणा मन में 
होती है उसके सम्बन्ध में बातचीत करते हुए आश्चर्य-मुग्ध हो कर 
हम प्रायः कहा करते हैं कि “न जाने कहाोँ से उसमें इतनी 
शक्ति आ जाती है; न जाने केसे वह इतने बड़े बड़े काम बात 
की बात में कर डालता है ; न जाने सब बाते उसे पहले से कैसे 
मालूम हो जाती हैं?। यही 'न जाने? रहस्य का मूल मंत्र है। 
इस, न जाने? के आ जाने से---कौन!, 'किसका?, 'कहां?, 'कहाँसे', 
“किस ओर” आदि जिज्ञासा की प्रणाली के अवलंबन से--महत्त्व, 
शक्ति, ऐश्वय्य, सौन्दय्य इत्यादि की भावना का बहुत अधिक 
प्रसार प्रतीत होता है। इस प्रकार की रहस्य-योजना भक्ति-काव्य 
के क्षेत्र में अधिक होती है जिससे हमारी भावना ज्ञान की सीमा 
को पार करती सी जान पड़ती है। इसी को लाक्षणिक भाषा में 
भावना का असीम की ओर जाना? कह सकते हँ। इसका 
अभिप्राय सिर्फ इतना ही है कि जहाँ तक व्यक्त और ज्ञात है उसके 
आगे भी न जाने क्या और कितना है। अज्ञात अज्ञात ही रहता 
है। दूसरी बात यह कि इस रहस्य-्योजना के काव्य या भक्ति- 


भक्ति'का विकास घट 


रस में: उपयुक्त स्थल होते हैं। जगह जगह कौन, 'कहाँ से?, 
पकिस ओर! इत्यादि रखना खेलवाड़ साहो जाता है ।_* 

: भक्तिरस में यह रहस्य-प्रवृत्ति अधिकतर ईश्वर को कुछ ज्ञात 
अर कुछ अज्ञात भूमि में रख कर उनके महत्त्व और असीमता 
की भावना करने में--जिसे अचिन्त्येश्वय्ये-योग कहते हैं--काम 
आती है। यह भावना ईश्वर को जितना ही अधिक अज्ञात की 
ओर रख कर होगी उतनी ही रहस्यात्मक कही जायगी। अर्थात्‌ 
ईश्वर के किसी सगुण और व्यक्त स्वरूप की भावना के साथ ही 
साथ जितनी अधिक यह भावना भी लगी रहेगी कि इसके आगे 
वह न जाने क्‍या और कहॉ तक और है, उतना ही अधिक 
“रहस्य” की ओर मुकाव-कहा जायगा। ऐसी भावना में कुतूहल 
ओर आश्चय्य प्रधान भाव होंगे। इस कुतूहल या आश्चय्यें की 
रहस्यात्मक रमणीयता ज्ञात और अज्ञात, व्यक्त और अव्यक्त, 
ससीम और असीम, इन बिरुद्धों को एक साथ रखने में अनुभूत 
होती है *। 

सब जगह भक्तिमागं ब्रह्म के उभयात्मक स्वरूप को ले कर 
चला है। अतः यह प्रकट करना कि व्यक्त और ससीम से हम से 

# हु [6 ए2ए ए0ग्रा्र४/ 0 (6 ग6 जय) 6 772र90|6 
96 प्राएभाएध्ाय ॥ए९5, छाशी९ यम 9०९ मिछतेप "0. एफ्पन्नावत 
ग्रएशाएचशए05.. +**7 


4 


“६ 8०४०० ( 796 ए्०7१ & ॥6, ]7रभएवप। )--- 


६० सूरदास , 


कोई मतलब नहीं हम तो केवल असीम में जा कर रमा करते हैं 
भक्ति के वास्तविक सिद्धान्त के विरुद्ध है। हम यह अच्छी तरह 
दिखा आए हैं कि अव्यक्त, निर्गुण, असीम इत्यादि निषेधवाचक 
शब्दों का अभिप्राय केवल इतना ही है कि जहाँ तक ब्रह्म हमारी 
परिमित बुद्धि को व्यक्त है, जिस सीमा तक हमारा ज्ञान पहुँच 
सकता है, जिस गुण-समूह तक हसारी अनुभूति जा सकती है, 
उसके आगे भी वह अनन्त है, उसके आगे उसका स्वरूप न जाने 
कैसा है, उसके आगे उसके शुणु न जाने क्या क्या हैं)"। अतः 
व्यक्त और ससीस को ही त्ञे कर भक्त ध्यान करने बैठता है,. पर 


१ [ इस वाक्य के अन॑तर चुटि का चिह्ल लगाकर लिखा है--(200(८ 
रघुवंश 77? । रघुवंश के दशम सर्ग में रावण के उपप्लव से पीड़ित देवताश्रों 
ने जब समुद्र-तट पर जाकर विष्णु की स्तुति की है तो उभयात्मक स्वरूप का 
कीर्तन इस प्रकार किया है-- 

अमेयो मितलोकस्त्वमन्थी प्रार्थनावहः । 

अजितो जिष्णुरत्यन्तमव्यक्तो व्यक्तकारणम्‌ ॥१८॥ इत्यादि 
ओर अंत में यह कहद्द दिया है कि 

महिमान॑ यदुत्कीत्य॑ तव संहियते वचः | 

श्रमेण तद्शक्त्या वा न गुणानामियत्तया ॥३२॥ 
अर्थात्‌ त्रह्म' की महिमा के उत्कौतन मे वाणी के रुकने का कारण गुणों 
की इयता नही, श्रम अथवा अशक्ति है। उसके अनंत गुणों का कथन 
संभव ही नहीं है। ] 


न 3) 


भक्ति का विकास ६१ 


उसमें. यह भावना और जोड़ देता है कि वह यहीं तक नही है 
इसके आगे भी न जाने क्या और कहॉ तक है । 

/ गोस्वासी: घुलसीदास, सूरदास इत्यादि शुद्ध , भक्तिमार्गी 
कवि राम या .ऋष्ण की नरलीला का भुग्ध वर्णन करते करते जो 
यह भी संकेत कर देते हैं कि ये वही त्रह्म है जो व्यापक, अव्यक्त, 

,निगुण, अप्रमेय इत्यादि हैं. उसका तात्पय्ये सम्यग्द्शन के लिए 
ब्रह्म के इन दोनो व्यक्ताव्यक्त, सगुण-निर्गुण, मू्तौमूते--स्वरूपों 
को एक सांथ' रख कर भावना करना है। ' ज्ञानपक्ष में इस 

“उभयात्मक भावना से इयत्ता का परिहार होता है और भावपत्त 
में कुतूहल; और आश्चय्ये की योजना। तुलसीदास जी ने 
राम में ब्रक्ष के उभयात्मक स्वरूप की भावना स्पष्ट शब्दों 
में की है-- जे 

जय . सगुन-निशुन रूप राम अनूप भूप-सिरोमने। 

' शुद्ध भक्तिसार्ग के अनुयायी को' यही पक्त हो ही सकता है। 
ईश्वर! के महत्त्व और असीसता की एक अस्फुट भावना.जगा कर 
भक्त को आश्चय्य-मुग्ध करने के लिए आज्ञात की ओर संकेत 

' तथा भगवान्‌ को , रागात्मक हृदय के बिल्कुल पास लाने के 
लिए कल्पना में उनके किसी सधुर और रमणीय विशग्रह॑ की 
प्रतिष्ठा--त्रस यहीं तक रहस्यवाद का उपयोग हम असली और 
सच्चा मानते हैं।. है 

(२ ) ज्ञानोपलब्धिं के साथन के रूप में। इसके आगे 

“जहाँ ज्ञान के क्षेत्र पर उसका धावा होता है, जहाँ वह ज्ञान 


द१ सूरदास 


का एक साधन बनने लगता है, वहाँ वह एक भठे खेल के सिवा 
ओर कुछ नहीं रह जाता । पर इस प्रकार के खेल भी बरावर 
रहस्यज्ञानी भक्त और रहस्यवादी कवि खड़े किया करते हैं। वे 
अव्यक्त को अव्यक्त ही कह कर नहीं छोड़ना चाहते। अपनी 
इष्टि की दिव्यता का प्रमाण देने के लिए, अव्यक्त तक अपने 
ज्ञान की पहुँच सूचित करने के लिए, वे उस श्रव्यक्त का वर्णन 
सी करने लगते हैं। ज्ञान की पहुँच या सिद्धि दिखानेवाले 
अक्त हुए तो निर्विशेषता का च्योरा देने बैठते हैं--जैसे, जहाँ न 
रात है न दिन है, न अंधेरा है न उजाला है, न पाप है न पुण्य 
है; श्रेस ही प्रेम है इत्यादि । यदि रहस्यवादी कवि हुए तो प्रकृति 
के रंगरूप को ले कर वरद् तरह के विराद ओर अलौकिक चित्र 
खड़े कर के यह धारणा उत्पन्न करना चाहते हैं कि हमारी दिव्य 
कल्पना उस असीम ओर अव्यक्त तक पहुँचा करती है । 
भावना था काव्यकला की दृष्टि से ऐसे चित्रण का कुछ मूल्य 
अवश्य होता है, पर उक्त 'धारणा उत्पन्न करने की चेष्टा की कलक 
से उसमें बद्दा लग जाता है । कोरी कल्पना की उड़ान को हम 
ब्लेक (( .8!876 ) की तरह आध्यात्मिक तथ्य का साज्षात्कार या 
ज्ञानोपलब्धि नहीं मान सकते | 
(३ ) अर्थोपलब्धि के साधन के रूप में । कर्म के क्षेत्र में 
रहस्य की श्रवृत्ति का परिणाम सब से बुरा होता है। जिस फल 
की शआराप्ति उपयुक्त श्रम और सोचे सममे उद्योग से होती है उसे 
अनायास एक अलौकिक सिद्धि के रूप में रहस्यात्मक ढंग से 


भक्ति का विकास ६ 
श्राप्त करने की वासनां के कारण चिरकाल से मलुष्य जाति अपसे 
समय, धन और शक्ति का अपव्यय करती चली आ 'रही है.ये 
योग की अनेक प्रकार की अलौकिक सिद्धियाँ, यंत्र, मंत्र, तंत्र 
इत्यादि इसी वांसना-वाला रहस्यवाद है । 

इन तीनो प्रकार के रहस्यवादो में से तीसरे को तो पार्चात्य 
विद्धान्‌ भी मूठा रहस्यवाद ( ?980 77989०ं४7॥ ) कहते हैं । 
पर हम दूसरे को भी मूठा रहस्यवाद मानते हैं। जिस प्रकार 
किसी फल या वस्तु की उपलब्धि के लिए रहस्यवाद असत्‌ है, उसी 
भ्रकार ज्ञान की उपलब्धि के लिए भी । हम केवल 'भाव ( 0- 
४07; 867077000 ) की उपलब्धि के लिए उसका अवलंबन 
ठीक ओर सच्चा मानते हैं। क्‍यों पाश्चात्य विद्वान्‌ ज्ञान की उप- 
लब्धि-वाले रहस्यवाद के विरुद्ध कुछ कहना नहीं चाहते, इसका 
कारण उनके भक्तिमागं के विकास की पद्धति पर, जिसका 
थोड़ा 'सा दिग्द्शेन ऊपर हो चुका' है, ध्यान देने से स्पष्ट 
हो जायगा | 

यहूदी धर्म और ईसाई धर्म दोनो का स्वरूप मूल में केवल 
रहस्यात्मक था , उसमें तत्त्वचिन्तन की पद्धति अर्थोत्‌ ज्ञानंकांड 
का उपदेश नहीं था। अतः भक्ति के उदार और व्यापक विधान 
के लिए जब एकेश्वरवाद ((0700७४० ) के स्थान पर आय्य 
जातियों का अह्मवाद या अद्वेतवाद'€( १४०७४४० ) लिया गया तब 
रहस्यात्मक ढंग से अथात्‌ इश्वरानुगअंह-प्राप्त भक्त महात्माओं के 
हृदय में भावावेश के समय अनायास भ्रेपित ज्ञान याइलहाम के 


$६ सूरदास 


अनिवेचनीयता का असिग्राय यही है कि जहाँ तक त्रह्म ज्षेय, और 
व्यक्त हे वहीं तक वह नहीं है, उसके परे भी जो कुछ है सब 
जअक्ष ही हैे। ज्ञेय और व्यक्त के परे ब्रह्म कैसा है, यह जाना 
ही नही जा सकता । बस, अनिरवंचनीयता का इतना ही मत- 
लब हे । ,बाष्कलि के तीन बार पूछने पर कि '्रह्म कैसा है ९? 
जाह्न का तीनो बार चुप रहना और अन्त में कहना कि “बता तो 
रहा हूँ” ( अर्थात्‌ ब्रह्म] केसा है, यह बताया ही नहीं जा सकता ) 
यही सूचित करता है। उसका मतलब यह नहीं कि इस दृश्य 
और व्यक्त के परे अव्यक्त निगुण त्रह्म जैसा है उसे बाह्य जी एक 
रहस्यवादी सिद्ध की तरह पूरा जाने हुए बेठे थे, पर उनसे कहते 
नहीं बनता था। इस उपाख्यान को तो 'अव्यक्त को बताने के 
ढोग का श्रुति-निषेध ही समंभकना चाहिए। इसी लिए शैंकरा- 
चाय्य जी ने अपने भाष्य में इसका उल्लेख किया है । 

अछ्वेत या एकत्व-सिद्धि की भ्रवृत्ति लीजिए । जगत्‌ के इन 
बदलते हुए नाना रूपों की तह में कोई एक नित्य, अपरिच्छिन्न 
आर अपरिणामशील सत्ता है, मनुष्य की सोचनेवाली बुद्धि 
ज्ञान-विकास की उन्नत दशा में अवश्य इस बात तक पहुँचती है। 
दर्शनशासत्र ( '४७४७ए०॥ 7» 08 ) का यही मुख्य विषय है। यह 
कोई इलहामी बात नहीं हे । 

सान्‍त से असन्तोष भी सभ्य दशा को पहुँची मनुष्य जाति 
के लिए स्वाभाविक है। जब उसकी बुद्धि इस विराद्‌ विश्व की 
ओर देखती है तब उसकी अनन्तता ओर प्रवाह-नित्यता का 
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लुमान बेंध्ता है और वह सान्त रूपों के चिन्तन से संन्तुष्ट न 
"कर अनन्त औरनिंत्य समष्टि के चिन्तन की ओर बढ़ती है। 
ह ज्ञानियों की जिज्ञांसा या ज्ञानपिपासा है; रंहस्य-भांवना नहीं । 

इसी प्रकार अन्तस्‌ के मूल में चित्त या द्रष्टा के रूप में जिस 
कार आत्मा स्थित है उसी प्रंकार इस अखिल विश्व की तह में 
ग्रेई चित्‌ या परमात्मा है, यह भी सोचते सोचते, 'तत्त्वचिन्तंन 
ररते करते, एक अनुमान की हुई बात है; गैब से कान में फ्ेँकी 
ई बात नहीं [2 २ 

अब 'रही भाव॒ुकता । यह'हम दिखा'आए हे' कि हृदय के 
गेग के बिना ' बुद्धि द्वारा निरूपित ज्ञान निष्फल है; उसकी कुछ 
तरार्थकता नहीं । इसी से उपनिपदों भें ज्ञान की पूरी पूरी 
(तिष्ठा के साथ साथ उपासना का भी संकेत है ।' ज्ञान और 
ग़व का प्रकृत क्रम हम यह ऊपर बता आए हैं कि पहले तत्त्व- 
चेन्तर्न द्वारा स्वरूप की प्रतिष्ठा होती है; फिर उस रवरूप में 
इंदय का-योग होता है। मनुष्य की बुद्धि और मनुष्य का हृदय, 
नहीं दोनो 'अंन्तबवत्तियों का ठीक और स्वाभाविक ढंग से संचालन 
उपनिपंदों के ज्ञानकांड ओर उपासनाकांड दोनो का विधान है । 

इनके अतिरिक्त उपनिषदो की जो ओर बातें उनका रहस्या- 
मक स्वरूप दिखाने के लिए पेश, क्री जाती हैं- उनका -भी लगे 
शथ विचार कर लेना चाहिए। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में जह्म- 
चेल्तन की सरलता या ब्रह्मानन्द की अनुभूति का इस दृष्टान्त 
ग़रा वर्णन किया गया है-- 


ह्प : , गरदास 

जैसे पुरुष को अपनी प्रियतमा स्लरी के आलिंगन काल में 
यह सुध नहीं रहती कि क्‍या बाहर है. क्‍या भीतर उसी प्रकार 
- जब उपासक प्राज्ञ द्वारा आलिंगित होता है, तबः:उसे भीतर- 
बाहर की सुध नहीं रहती? ।* 

यह जिस स्वरूप को उपासना की जाती है. उसी स्वरूप की 
भावना की चरम दशा का वर्णन है. जिसका उल्लेख मैं पहले 
कर आया हूँ। यह विज्ञात! रबरूप के साक्षात्कार! की अवस्था 
है। यह न तो योगियों की ठुरीयावस्था है, न सूफियों का 'हाल 
- है, न मूर्च्छा है, न वेहोशी । उपनिषदों में किसी ऋषि की मूर्च्छा 
या बेहोशी की कहीं कुछ भी चर्चा नहीं है-। 'उपनिषदो की बातें 
बेहोशों, और मूर््छितों की बातें नहीं हैं; स्वाभाविक पद्धति से 
तत्त्वचिन्तन करनेवाले ऋषियों की बातें हैं । 

वृहदारण्यक के उक्त वचन में सूफियों और केथलिक ईसा- 
इयों का “माधुय्य भाव” भी किसी,किसी को ,द्खाई पड़ता है | 
पर वह बचन केवल दृष्टान्त रूप में कहा गजय्मा है;, जिसे! शब्द 
से यह बात स्पष्ट है। + उसमें उपास्य त्रह्म- की प्रियतमा के रूप 
में भावना नहीं है; केवल स्वरूप-साज्ञात्कर, की अह॒भूति का 

१ # तह अंस्यैतदतिच्छन्दा ! अवहृतपाप्माइमय॑ रूप तद्यथा प्रियया जिया 
संपरिष्वक्तो न बाह्य॑ किचन वेद्‌ * नान्तरमेव मेवाय॑ पुंरुषः प्राशेनात्मना 
'संपरिष्वक्तो न बाह्य॑ किचन वेद नान्तरं तद्रा अस्यैतदाप्तकामंमात्मकामम- 


काम॑ रूप शोकान्तरम्‌ । ( ४-२-२१ ) ] 
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उपसिति प्रमाण द्वारा अलुसान कराया गया है। एक स्थान पर 
उपनिषद्‌ में यही बात इस ढंग से कही गई है कि प्रह्म-सांक्षात्कार 
का आनन्द यथा त्रह्मानन्द प्रियतमा के ससमागम से सोगुना होता 
है। हमारे यहाँ के ऋृष्णीपासक भक्त-सम्प्रदाय में जो माघुय्य 
भाव” पाया जाता है उसमें और सूफियों तथा रोमन केथलिक 
ईसाईयों के 'माधुय्ये ' भाव! में स्वरूप-भेद है उसे हम आगे 
चल कर दिखाएँगे | 
पाश्चात्य दृष्टि के अचुसार धम का' भक्तिपक्ष या भ्रेमपक्त 
रहस्यवाद ( /४४५४५४ं570 ) कहलाता है और भक्ति या प्रेम का 
आधारभूत तत्त्वज्ञान भी उसी रहस्यवाद के भीतर घसीटा जाता 
है। योरप के लोग हमारे भक्तिमार्ग का भी वर्णन 'रहस्य- 
वाद” के नाम से करते है और उपनिषद्‌ के ज्ञानकांड को भी, 
उसमें दशेन-शास्त्र या वेदान्त का मूल देखते हुए भी, रहस्यवाद्‌ 
कहते है। अतः 'रहस्यवाद ” शब्द की जो भावना योरप में हे 
उसी के ठीक ठीक अनुरूप अपने यहाँ के भक्तिमार्ग की ओर 
उपनिषद्‌ की त्रह्मविद्या की व्याख्या करने की प्रवृत्ति यहाँ भी कुछ 
दिनो से दिखाई पड़ती आ रही है। महर्षि देवेन्द्रनाथ ठाकुर 
ने अपने लेखों, व्याख्यानों तथा अपने आत्मचरित सें उपनिषदों 
पर रहस्यवाद का वहुत कुछ रंग चढ़ाया, जो थोरपवालों को 
बहुत पसंद आया। विदेशी संस्कृति के देश सें कुछ गहराई तक 
फैलने से विदेशी दृष्टि से अपने यहाँ की बातों को देखने का 
रवाज इतिहास, काव्य आदि में भी थोड़ा बहुत पाया जाता है। 


का शिल्ुस- , ८ 


शुद्ध ज्ञान के प्रकरण में तो सम्यक्‌ दृष्टि चाहिए--न , देशी, 
न विदेशी | 5. 7! 

यूनानी, रोमन आदि और-मप्राचीन आर्य जातियों,के समान- 
प्राचीन भारतीय आर्य्यो की दृष्टि भी ताक्तिक ही रही *। 
उपनिषद्‌: का 'ज्ञानकांड? पाश्चात्यों को 'रहस्यकांड” के रूप 
में केवल इसलिए दिखाई पड़ता है कि उनमें कहां कहीं 
जिस पद्धति से स्वरूप-निरूपण हुआ है वह चिन्तन-पद्धति 
या तर्कपद्धति नहीं दी हुई है । पर उपनिपदों में विचार- 
धारा बराबर मिलती है। बातों को दृष्टात्त आदि दे कर 
समभाने का प्रयत्न बराबर पाया जाता है। याज्ञवल्क्य जी 
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जनक राजा की सभा में जा कर लोगों से पूरा शाल्राथ करते 
हैं,. और खंडन-मंडन के उपरान्त ब्रह्म का अतिपादन करते हैं । 
यह सब तत्त्वचिन्तन ( प&007क87 ) का मार्ग है, दशन- 
शास्त्र की पद्धति है, 'रहस्यवादः नहीं। ऋषियों की इसी परंपरा 
का अनुसरण कर, वाद्रायण ते त्रह्मसूत्रों की रचना की। 
जिनमें वादरि, काशकृत्ल, औडुलोमि इत्यादि के भिन्न भिन्न मतो 
का भी उल्लेख है | “रहस्यवाद? का मूल मंत्र हे अज्ञात 
की उपासना? । उपनिषदों का मूल मंत्र है स्वरूप-बोध के सहित 
उपासना । उपनिपदों के पूर्व यज्ञादि कर्मकांड के द्वारा जो 
पूजा” होती थी चह पूज्य के स्वरूप-बोध के साथ, नहीं होती 
थी--उसमें पूज्य का वास्तविक त्रह्म-स्वरूप ज्ञान या विद्या द्वारा 
प्रतिष्चित नही रहा करता था। इसलिए केवल ऐसी उपासना 
उपनिपदों में अविद्या की उपासना कही गई, जिसके सम्बन्ध में 
इंशोपनिपद्‌ में कहा गया है कि 
अन्धतमः प्रविशन्ति ये5विद्यामुपासते । 

जो अविद्या की उपासना करते हैं वे गहरे अन्धकार में पड़े 
रहते हैं। इस प्रकार हमारे यहाँ आरम्भ में ही केवल “अज्ञाव 
की उपासना' का, 'रहस्यचाद' का, निषेध कर दिया गया | 

भारतवर्ष में भक्तिमार्ग का विकास किस अकार हुआ यह 
हम दिखा आए हैं। उसका तात्विक आधार कहीं बाहर से 
नहीं लिया गया। (ूजा” की भूमि के उपरान्त जब तत्त्वचिन्तन 
द्वारा ब्रह्म के स्वरूप की प्रतिष्ठा हुई तब साथ ही उसके उभया- 


७१२ सूरदास: 


त्मक स्वरूप को ले कर 'डपासना” की भूमि तैयार हुई । इसी 
उपासना' से आगे चल कर श्रेस-प्रधान भक्ति का प्रवर्तन 
हुआ। अतः इस भक्ति के ताक्ष्विक आधार का जहाँ तक 
सम्बन्ध है वहों तक रहस्थवाद का कहीं नाम नहीं है। रहस्य- 
वादी यह प्रकट करता है कि 'ज्ञात से मुझसे कोई प्रयोजन 
नहीं, मैं तो सीधे अज्ञात में जा कर समता हैं? । शुद्ध भक्त साफ 
कहता है कि अज्ञात में कोई हृदय रमा ही नहीं सकता; मैं ज्ञात 
में हृदय रमाता हूँ पर इस बात की भावना रखता हुआ कि जितना 
मे ज्ञात है वह उतना ही नहीं है--वह उसके आगे अनन्त और 
असीम है?। “अज्ञात की उपासना” कहने से यह ध्वनि निकलती 
है कि उपासक अज्ञात” को भी जानता है। पर इस प्रकार 
के ज्ञान-रहस्य का हमारे यहाँ की भक्ति में कोई स्थान नहीं है। 

उसी भक्तिसार्ग को हम 'रहस्यवाद” का पय्योय कह सकते 
हैं जिसमें प्रेम के आलंबन का स्वरूप बिल्कुल आरोपित हो, 
तत्त्वचिन्तन द्वारा प्रतिष्ठित न हो। अब हम इस दृष्टि से विचार 
करते हैं कि भारतीय भक्तिमार्ग को रहस्यवाद कहना कहाँ तक 
ठीक है। यह “हम दिखा आए हैं कि भागवत धर्म में भक्ति 
के लिए त्रह्म का जो नारायण” स्वरूप लिया गया उसका उल्लेख 
शतपथ आह्यण में हे। नारायण” का अभिम्नाय है ब्रह्म का 
वह खरूप जो नरप्रकृतिं का अलुरंजन-कारी हो । कार्य 
लक्षण लेने पर वह स्वरूप रक्षक और पालक का ठहराया गया। 
रक्षक और पालक स्वरूप किस प्रकार नित्य और सतत है, येह्‌ 


लीक: 
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सिद्ध किया जा चुंका है। यहँ आरोपित स्वरूप नहीं है, तंत्त्वत 
ज्ञात स्वरूप है | &<॥! 

ज्ञान द्वारा प्रदत्त उक्त स्वरूप का आधार पा कर तब भारच॑- 
क्षेत्र में प्रवेश हुआ है। जैसा कि पहले दिखाया जा चुका है 
इसी भावत्षेत्र में 'रहस्य” का ग्रकृत उपयोग है ॥ नर-अ्रकृति 
का अनुरंजन करनेवाला ब्रह्म का जो पालक ओर रक्षक स्वरूप 
काय्य-लक्षण द्वारा प्राप्त हुआ वह सा्वेभौम ' स्वरूप था--वह 
मनुष्य मात्र के लिए था। किसी जाति विशेष या व्यक्ति विशेष 
से उसका सम्बन्ध नहीं । इसके उपरान्त आलंबन के स्वरूप की 
पूर्णता के लिए जब प्रेम-भाव आकार-भावना को ओर चढ़ा 
तव 'रहंस्य” का समावेश हुआ। नारायण में परम झुन्दर चतु- 
सुज स्वरूप का आरोप किया गया; श्वेतद्वीप उनका एक अलग 
लोक साना गया । भगवान्‌ के विग्नह की ऐसी प्रतिष्ठा का 
सम्बन्ध जातीय या व्यक्तिगत रुचि' से हैं। अत. किसी समुदाय 
विशेष या व्यक्ति विशेष की भावना को आह्य “विश्नह? की प्रतिष्ठा 
अवश्य रहस्य की बात है। प्रेम-मार्ग में आगे और बढ़ने पर 
आलंबन के स्वरूप को निर्दिष्ट और हृदयग्राह्म तथा निकटस्थ 
फरने के लिए नारायण का दर्शन इसी लोक में और नर-रूप में 
किया गया। इसी पद्धति-से भगवान्‌ वासुदेव या श्रीकृष्ण 
भक्ति या प्रेम के निर्दिष्ट आलंबन हुए। आरम्स में भगवान्‌ के 
इस विग्यह की भावना एक विशेष जनसमुदाय के बीच स्फुरित 
हुईं इसी से भागवत धर्म को सात्वत धर्म कहते थे । 
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किसी विशेष जनसमुदाय या व्यक्ति 'कें भीतर स्फुरित रवरूप- 
भावना का ही नाम हमारे यहाँ रहस्य” है। “रहस्य” का अर्थ है 
किसी- का निजी या ग्राइवेट (7४४०० ) । -वासुदेवोपासना को 
जो महाभारत में कहीं कहीं “रहस्य”, राजगुह्चः आदि कहा है, 
उसका बस इतना ही मतलब है । पर कुरुक्षेत्र युद्ध के उपरान्त 
इस उपासना का गुद्यत्व या रहस्यत्व नहीं रह गया। गहरे प्रेम 
के लिए उपास्य का यही लोकप्रचलित स्वरूप हुआ। भगवान्‌ 
कृष्ण में जिन जिन लोगों ने पहले पहल, ईश्वर का साक्षात्कार 
किया उन लोगों तक तो उनकी ईश्वरता एक रहस्य-भावना के रूप 
में रही। पर उसके आगे जब वह लोकपग्राह्म हुई तब भक्तिमार्ग 
में उसके रहस्यत्व का परिहार हो गया। भागवत ने भक्तों को 
भक्ति का यही रहस्य-विमुक्त सार्ग--सीधा राजपथ--दिखाया, 
जैसा कि सूरदास जी ने कहा हे-- 

काहे को रोकत मारग सूधो । 

सुनि ऊधो ! निगुन-कंटक ते राजपंथ क्‍यों रूँधो । 
इस मार्ग का बिल्कुल सीधा-सादा होना ही इसकी विशेषता 
हे। इसमें रहस्य, दुराव, छिपाव इत्यादि नहीं--न उपासक की 
ओर, न उपास्य की ओर | 

गीता द्वारा उपासना के क्षेत्र में जिस तथ्य का ग्रक़्ाश हुआ 
उसकी ओर हमारे-देखने में कम ध्यान दिया गया है। श्रीकृष्ण 
ने कहा हे कि इस जगत्‌ में जो कुछ 'श्रीमतः और “अर्जित! 
दिखाई पड़े उसमें मुके'समझो। इसका अर्थ कहॉ तक जाता 
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हे, यह विचारना चाहिए। इस वचन में इस बात का संकेत 
है कि उपास्य को विल्कुल परोक्ष रख कर उपासना करने की आव- 
श्यकता नही । यह जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न नहीं है. अतः इसी में 
उपासना और भक्ति करने के लिए भगवान्‌ की प्रत्यक्ष कला मिल 
जायगी। आगे चल कर भागवत में हम इसी तथ्य का स्पष्टीकरण 
पाते हैँ। ब्रज के गोप इन्द्र की पूजा किया करते थे। श्रीकृष्ण 
ने नन्‍द से कहा कि इससे अच्छा तो यह है कि हम इस पर्वत 
( गोवर्धन ) की पूजा करे, गायो की पूजा करे, आह्मणों की पूजा 
करे। जो साक्षात्‌ या सीधे पालन पोपण आदि करता दिखाई 
दे बही देवता है-- 
तस्मात्संपूजयेत्कम स्वभावस्थः स्वकमेकत्‌। 
अंजसा येन वर्त्तेत तदेवास्थ हि दैवतम्‌। 
तस्माठ्ववां ब्राह्मणानामद्रेश्चारभ्यतां सखः। 
य॒इन्द्रयागसम्भारास्तैरयं साध्यतां मख. | 
“भागवत १०-२४--२३-२४ 
यही 'अंजस पूजा--साक्षात्‌ रक्षक, साक्षात्‌ पालक और 
साक्षात्‌ रंजक की पूजा--हमारी भक्ति-भावना का प्रधान 
लक्षण हे। बिना इस 'अंजस पूजा” के हृदय का परिष्कार और 
शुद्धि कदापि नही हो सकती। यदि किसी पर्वत से, किसी नदी 
से, किसी बृत्त से, किसी पशु से--अकृति के -छोटे बढ़े किसी 
पदार्थ से--लोक का उपकार है तो उसमें जो हमारी पूज्य-चुद्धि 
होगी वह भगवान ही के प्रति समझनी चाहिए। जिस व्यक्ति 
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था वस्तु से लोक का कल्याण और रंजन होता है, हमें समझना 
चाहिए कि उस व्यक्ति या वस्तु के रूप में भगवान्‌ ही हमारा 
कल्याण ओर रंजन कर रहे हैं। इस प्रकार के अत्यक्ष रूपों के 
प्रति पूज्य-बुद्धि हमारे धर्म की वह हृदय-ब्ृत्ति है जो उसे उन 
सामी ( पैगंबरी ) सज़हबों से अलग करती है जो ऐसे पत्यक्ष 
रूपों के श्रति पूज्य भाव रखना पाप कहते हैं। 

“पूजा? से आगे उपासना? और “भक्ति! के लिए भी इसी 'अंजस 
मांगे, सीधे सारे, का अवलंबन हमारे यहाँ हुआ । उपास्य को 
अज्ञात रख कर उपासना करने की पद्धति को, अविद्योपासना” की 
पद्धति को, हटाने का प्रयत्न तो उपनिषदों ने किया। उसी विचार- 
सूत्र को पकड़े हुए और आगे बढ़ कर भक्तिमार्ग में 'परोक्षताः का 
भी परिहार किया गया और प्रेमलक्षणा भक्ति के लिए भगवान्‌ 
की पूर्ण प्रत्यज्ष कला के अधिष्ठान अवतार लिए गए। पाश्चात्य 
भक्तिमार्ग अज्ञात के प्रेम” के कारण शुद्ध प्रेममाग न रह कर 
“हस्यवाद? हो गया। 

भगवान्‌ के अवतार श्रीकृष्ण का इसी भूलोक पर एक निर्दिष्ट 
व्यक्तित्व है जिसके मधुर पक्त का पूर्ण प्रकाश भागवत ने किया । 
श्रीकृष्ण की बाललीला और प्रेमलीला का बहुत ही स्वाभाविक 
और चित्ताकर्षक वर्णन उक्त पुराण में पाया जाता है। उसी 
निर्दिष्ट लीला को ले कर भक्त लोग प्रेममप्न हुआ करते हैं-- 
अज्ञात की अनिर्दिष्ट भावना को ले कर नहीं। भारतीय भक्ति- 
मार्ग ( सगुण ) के भक्त भगवान्‌ को मनुष्य के जीवन-चेत्र में 
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“रख कर उनकी प्राकृत मरलीला में--उन्की शेशव. कीड़ा में; उनकी 
नटखटी में, उनके चरम ,सौत्दय्य और गोपियों के चित्ताकर्षण 
में, उनके गोचारण में, उनके वेशुवादन में--अपना हृदय रमाया 
करते हैं। यही उनके हृदय की स्थायी वृत्ति है; रहस्य-भावना 
नहीं। हो ! उनकी वृत्ति बीच बीच में कभी रहस्योन्सुख भी हो 
जाती -है। जैसे, ब्रालकृष्ण के मिट्टी खाने पर जब यशोदा उनका 
मु्दें खुलवाती हैं. तब उसके भीतर अखिल , विश्व का प्रसार देख 
वे स्तम्भित हो ज़ाती हैं । इसी प्रकार रहस्योन्मुख हो कर वे 
प्राकृत -नरल्लीला का वर्णन करते करते इस बात की-ओर भी 
संकेत कर देते हैं. कि ये वही हैं जो अव्यक्त, अनादि, अग्रमेय 
और त्रिगुणातीत है, इस त्रिगुणातीत की भावना भी जोड़ लेने 
से उनकी सगुण भावना से कुछ भी बाधा नहीं पड़ती | प्रेस- 
मयी गोपिकाएँ उद्धव से, कहती हैं कि वे त्रिगुणातीत भी हैं, 

इससे क्या-- ' हर 
+,  सूर इते पै ग़ारि कहा है जौ पे त्रिगुण-अतीत । 

“ पर, जैसा कि ऊपर कहा गया, यह रहस्य-कुतूहल भक्त के 
हृदय की स्थायी बृत्ति त्हीं। इसका केवल बीच बीच में संचरण 

'हुआ करता है। भक्त जो अपना हृदय निछावर किए रहता है. 
'बह भगवान्‌ की व्यक्त स्वाभाविक नरत्तीला पर । बह, प्रकृति 
को, भगवान्‌ की योगमायों को, उनसे अलग नहीं करता । 
भगवान्‌ के जिस नर-स्वरूप और नरलीला में भक्त अपना हृदय 
लीन रखता है ,.उसकी नित्यता उसका नित्य अमिलाष है। उस 
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स्वरूप और लीला के नित्य अवस्थान के लिए वह गोलोक, सांकेंत 
आदि की भावना करता है। गोलोक में वही वृन्दावन, वही 
यमुना, वही वंशीवट, वही ऋृष्ण, वही राधा, वही सब कुछ नित्य 
स्वरूप में रहता है। नित्यता की यह रहस्य-भावना भी भाँव- 
ओरित है। जो स्वरूप और जो लीला भक्त' के हृदय का एकमात्र 
आधार है उसके बिना न तो इस पार्थिव जीवन में उसके लिंए 
कुछ तत्त्व है और न पर-जीवन-में । उस आधार के बिना अपना 
कहीं होना वह एक क्षण के लिए भी नहीं सह सकतो.। भगवोंन 
की उक्त नित्य-लीला-सृष्टि में प्रवेश ही भक्त का चरम लक्ष्य है; 
किसी अज्ञात निर्विशेष ( 4980]ए७ ) दशा की प्राप्ति नंहीं । 
भाव्षेत्र की जो थोड़ी बहुत रंहस्य-भावना ऊपर दिखाई गई 
- वह पाश्चात्यों के रहस्यवाद ( १(३४४४५ं४7४ ) का प्रधान लक्षण 
नहीं है। 'रहस्यवाद” की सब से पहली बात है अज्ञात . निर्विशेप 
. परम सत्ता के साथ समागम और संलाप, सीधे जिसके द्वारा 
भक्त या साधक को लोकोत्तर या पारमार्थिक ज्ञान की उपलब्धि 
'होती है। हमारे भक्तिमा्ग में इस बात का कहीं नाम नहीं है। 
ज्ञानोपलब्धि का यह मार्ग हमारे यहाँ स्वीकृत ही नहीं है। 
रहस्यवाद का तात्त्विक विवेचन 'करनेवालें पाश्वात्य विद्वानों 
ने भी रहस्यमार्गी ( १(७४/० ) भक्तों के कंथनों में जिन्हें लोग 
“इैश्वरं-प्ररित सन्देश”, 'रहस्य-्वार्ता), 'परोक्ष की वाणी” इत्यादि 
न जाने क्या. क्‍या कहां करंते हैं---किसी प्रकार के नंए ज्ञान की 
उपलब्धि नहीं मानी है। ' विलक्षण शब्द्जाल को हटा क्र 


भक्ति का विकास छह 


परीक्षा करने पर उनमें धर्म और ज्ञान की वे ही सामान्य 
ब्रातें पाई जाती हैं जिनके क्रमशः विकास का खुला 
इतिहास है +। ' । । 

' रहस्यमार्गी भक्तों की उक्तियों में जो वैलक्तण्य- या अनूठा 
छृपक-जाल रहता हे उसका भी साम्प्रदायिक कारण और 


# [( 48 ॥0 ग९065589 ॥0 00०७१ ,परढ 'णचव०प्रौ्ध 
०णशगाध्रपादद्वा0ता' 07 प्राएभंशाणा5 वराणियाणा, ण 70९85 जात 
प०एथाए एी ठणांशा 0076 770 6 ज़णयतव पापी 6 
5९८०४ छ00" 04 77ए४02 079श॥085. व" गाव 60ग्रप्रायान 
९४079 धाते. प्ररणियाह्वा0ा! [70768 शैफएबए४, जो।श) 8ए ४8 
छाब्ागरा60, 0 ॥8ए8 8 ग्रा्शणे०श ए)०८४7०घ४१, ३॥९ए, ४70च़ 
पाल ग्राधाट5एण हा0एएफ-०छफऊुथालाए४.. घाव पाए 00 70 कक 
€ब्वतेएनत808 प्र0 ॥8 जएणोपवे फणा 58076 णीकश' ९00, - 

; सिप्रप5, थे, [07068 
( 27०ए७००४९००४ 0० एिशाह०त & ४05 ) 
जेम्स ल्यूवा, ( |४0९8 [,८703 ) का भी येद्दी मत्त है---ं0 क्रा0९ 
6 गग्गए/९५४४०॥ 0ए ७:६००९४७ €& [7९५४७ ० एशए८एा0णा 8 था 
प्रषष्छफणा,.. 25 ध्राप्ण 96 शगण्ञधधइ8्पे छा 07 ९एश >007शा- 
जाए पर क्फुशाशा०९, (64४परा8 0६ प6 9९5६॥08 हशाशार्ते 
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>ग6 29ए९०॥०००ए ० छथाए्/075 'ैएशा/0970, 


० ,  परदास , 


इतिहास है। - ईसवी सन्‌ ६०४ में संत ग्रेगरी (88, 976080०ए 
,6 076०6 ) नासक एक असिद्ध, महात्मा हो गए हैं । उन्होंने 
ध्यान में ईश्वर का जो साक्षात्कार होता है उसके सम्बन्ध में कहा 
है कि साप्रक ईश्वर को ठीक वैसा ही नहीं देखता जैसा वह पर- 
माथतः है, बल्कि उसका कनिछ रूप देखता है। हमारे भीतर 


न न०कलनान अमल ऑन: 


कल्मष का जो अन्धकार रहता है वह उस शुद्ध ज्योति को ठीक 
ठीक हम तक पहुँचने नहीं” देता। हम उसे साफ साफ नहीं 
देख सकते, वेसे ही देख सकते हैं जैसे बहुत दूर की वस्तु 
कुछ घुँधली सी दिखाई पड़ती है। इसके उपरान्त ईसा की 
बारहवीं शताब्दी में संत बरनाडे ( 850. 80१7७" ) ने यह 
बताया कि रहस्यमार्गी को हाल” या आवेश की दशा में 
आध्यात्मिक ज्ञान की उपलब्धि किस ढंग से होती है। उन्होंने 
कहा कि “जब साधक के हृदय-देश में ईश्वर की भेजी हुई ज्योति 
की किरन झलक की तरह क्षण मात्र के लिए आ जाती है तब, 
या तो उस परम तेज की चकाचौंध कस करने के लिए अथवा 
उसके द्वारा प्रकाशित ज्ञान को “दूसरों तक कुछ पहुँचाने योग्य 
बनाने के लिए, उस प्रेषित ज्ञान या तथ्य को व्यंजित करने के 
उपयुक्त पार्थिव जगत्‌ का कुछ अनूठा रूप-विधान ( रूपक ) 
सामने आ जाता है?। छलावा की तरह आए हुए इस रूपक को 
छाया-दृश्यः ( ?009877969 ) कहते हैं #। 


*+ जाला 507४. 707 905 ४88 प्राण्प्रीशाल्रिएए 87, 
88 ॥ शदा९, शांत ॥6 5ण्ाति।९85 0 8 44७ 0 ॥8, ध।€प स्‍9 


भक्ति का विकास; 


इसी छाया-दृश्य' के लक्षणों का अलुससण आम (8७/#0० ) 
मज़हबों के भीतर चले हुए भक्ति के रहस्यमार्गों में पाया जाता है। 
सूफियों में इसी परंपरा का निर्वाह शराब, प्याले आदि के रूपकों 
में मिलता है जो एक प्रकार के श्रतीक ( 597700)8 ) से हो गए 
हैं। निर्गुण-पंथ की बानियों में---विशेषतः कवीरदास की बानी मे--- 
जो वेदान्त आदि की बातों को ले कर पहेली के ढंग के रूपक बॉधने 
की प्रवृत्ति पाई जाती है वह भी इसी रूढ़ि का निर्वाह है। ब्लेक 
६ 8]%0:७ ) ने कल्पना को जो ईश्वर का दिव्य साक्षात्कार बताया 
उसका भी यही सास्प्रदायिक मूल है। ईसाई भक्तिमार्ग के इस 
छाया-दृश्य ( ?00/88749/8 ) वाले सिद्धान्त का प्रभाव योरप 
के काव्यक्षेत्र पर भी पड़ा। सन्‌ १८८४ सें 'प्रतीकवादियों” 
( 8970088 0/ 709080०78 ) ने कविता का जो 
ढंग पकड़ा था उसमें उक्त छाया-दृश्य” वाले सिद्धान्त का 


ए4ए पए0णा पा6 खापतवे प्रा 60४४5ए 0 कराए, ए्राएवताशथर, 
जोशी 0०. 6 (शाफुब्रााएुरण छा5 (00 ट्वाध्यं: 7808708, 
07 0 6 8585 (0 प्राएथाएड या 70 0९5, प्रशठ फाद्घ्शा( 
पाशा5थेए४४ ठक्ांशा। ॥897078ए ॥(2765565 0 0ज़९/ गए, 
च्ञास्व 076 आल्यरा25 जला 8ए68 92860 8४0 छजफ 
धे०07०, एप गाध्या)9 रए प्राणी प्राब्वं प्रा0ञ ऊपर धापव॑ण्ा।धा। 
॥8ए 35 ॥7 8 प्राधया्' धभ0९0, शाप 90% 79९०ए॥९5 प्राणढ 
ए8क4०06 0 06 80थी ईशा शाप ग्राएा४2 ०8ए४०४ ० शाह 
एणग्राग्पा0४(6०, 
दे 


हरे सूरदास 


पूरा अनुसरण था इसी- से जब उक्त 'प्रतीकव्रादः का ढंग 
बंगाल में अहछमसमाज के भजतन्नों में दिखाई दिया तब 
उसी छाया-दृश्य” ( 9)874887709 ) के सिद्धान्त की दृष्टि 
से उस ढंग की रचनाओं को 'छायावाद” कहने लगे। इस वर्ग 
की कविताओं मे साध्यवसान रूपकों का ही जो प्राचुय्ये देखा 
जाता है, बहुत धुँधले साम्य के बल पर गृहीत तथा कुछ असम्ब- 
ड्वता के साथ विन्यरत मधुर और रमणीय अग्नस्तुत रूपों के जो 
आभास पर आभाप्त दिखाए जाते हैं वे इसी छाया-दृश्य की सी 
प्रतीति उत्पन्न करने के लिए। बँगला से होता हुआ यह छाया- 
बाद हिन्दी मे भी आया है। उसके द्वारा हिन्द्री के काव्यक्षेन्न में 
दो बातों का समावेश बड़ी प्रचुरता के साथ--हद से ज्यादा भी 
कह सकते हैं--हुआ है--स्वप्लाभास कल्पना ( #श४59 ) का 
ओर ,लाक्षशिक ब्रक्रोक्ति का | 

जेम्स ( श्र 7&068 ) ने रहस्यानुभूति की दशा के 
चार लक्षण बताए हैं--- 

(१ ) अनिवेचनीयता ( 72र्थी॥070 ), 

(२ ) ज्ञानोदय ( |॥४0०७४० ५०७०७)४(६५ ), 

| ( ३ ) चक्शिकता ( 77७78०7059 ) ओर 

(४) निश्चे्ठता ( 7४७४ ४श79 )। 
झब यह देखिए कि भारतीय  सगुणमार्गी ) भक्त की भाव- 
मम्नता में ये बाते कहाँ तक पाई जाती हैं। यह हम कह आए हैं 
कि भक्त की भावानुभूति की दशा वही है जिसे काव्य में रस-दशा 


भक्ति का विकास मरे 


कहते हैं। हमारे'यहाँ भक्तिसार्म में भक्त के आनन्द को स्पष्ट 
शब्दों में 'भक्ति-रस” कहा है। रस की अनुभूति एक प्राकृतिक 
ओर स्वाभाब्रिक अनुभूति है जो किसी प्रकार के उत्कृष्ट काव्य 
द्वारा भी हो सकती है। उसी प्रकार की अनुभूति भक्त की भी 
सानी गई है। पर रहस्यवादी .की इश्वर-समायम-वाल्ी दशा 
मचित्त-विक्षेप के रूप में मातती जाती है--जैसी किसी भूत या 
द्वेवता के सिर आने पर होती है। इस दशा पर आस्था किसी 
प्राचीन दशा का संस्कार है जो किसी न किसी रूप में अब तक 
व्वला चलता है। उसी के कारण जैसा भूत-प्रेत, छुलदेवता आदि 
का सिर पर आना वैसा ही यह ईश्वर का सिर पर आना भी 
सममा जाता है। हमारे यहाँ के भक्तिसार्ग में यह बिल्कुल 
नहीं है। आज तक्क किसी भक्त महात्मा के सिर पर राम कृष्ण 
नहीं आए। हो ! हनुमान्‌ जी अलबत कभी कभी भक्तमंडली से 
उछल कर किसी किसी के सिर आ जाया करते हैं। रसानुभूति का 
आनन्द अनिवेचनीय-कहा गया है, अतः भक्तिस्स की चरमाहु आअमनिरवेचनीय-कहा गया है, अतः भक्तिरस की चरमान- 
भूति भी अन्विबंचनीय कही जाती >है। पर इस अनिवेचनीयता 
का यह अझथ कभी नही समझा जाता कि किसी अलौकिक तथ्य 
का ज्ञान भ्राप्त करना उसे बता न सकना । भक्ति की रस- 
मग्नता में किसी प्रकार का ज्ञानोदय नही माना जाता, यह हम 
अच्छी तरहें दिखा आए हैं। भक्तिरस की दशा के लिए 
आवश्यक नहीं कि वह क्षणिक ही हो । श्रवण और कीत्तेन के 
समग्र की मभता कुछ देर तक रहती -है। ध्यान में उपास्य स्वरूप 


प्प्ड सूरदास ह 


का जो साक्षात्कार होगा वह अलबत थोड़ी ही देर के लिए होगा। 
किसी भाव के रस-रूप में उमड़ने पर बुद्धि और शरीर दोनो 
की क्रियाएँ कुछ देर के लिए रुक जाती हैं, पर यह कोई अलौकिक 
आर अग्राकृतिक दशा नहीं। सारांश यह कि रखदशा और 
देवी-देवता के आवेश की दशा में कुछ बाहरी लक्षणों का साम्य 
देख दोनो को एक ही समभने की भूल न करनी चाहिए। भक्त 
भी सब झुध-बुध खो कर अपने भाव में लीन कभी कभी उन्मत्त 
' और गूँगा बहरा सा घूमता दिखाई पड़ता है | परम विरागी और 
भक्त शुकदेव जी इसी रूप में कुरुजांगल भ्रदेश में घूमते हुए कहे 
गए हैं--- 
कथमालक्षितः पोरै: सम्प्राप्त: कुरुजांगलान । 
उन्मत्त-मूकजडवह्विचरन्‌ गजसाहये । 
( भागवत १-४-६ ) | 
पर उनकी यह दशा देवोन्माद नहीं थी, प्रेम की रसलीनता थी। 
भक्त आचार्य्यों में चेतन्‍्य महाप्रभु अलबत नृत्य-कीत्तेन करते 
करते मूर्छित होते हुए सुने जाते हैं । इसे वंग देश का भावावेश 
सममना चाहिए। उस भावावेश की दशा का जो बृत्त प्रचलित 
हुआ उसे सूफियों के हाल! की दशा का स्वरूप बहुत कुछ उस 
समय की परिस्थिति फे कारण श्राप्त हुआ। फकीरों की सिद्धि 
आदि के विश्वास के सहारे पठानों के समय में सूफी संस्कार के 
प्रचार का बड़ा भारी आयोजन सारे उत्तरीय भारत में रहा | 
अजमेर, जौनपुर, मूँसी, ऊँजी, सहसराम इत्यादि में सूफी पीरों के 


भक्ति का विकास षर. 


प्रसिद्ध स्थान थे। बंगाल में हुसैनशाह” ने 'सत्यपीर” की 
उपासना चलाई थी । निगुण भक्ति-पंथों का प्रचार इसी परिं- 
स्थिति में. हुआ। 

पहले कह आए हैं कि हमारे भक्तिसार्ग में जो कष्णोपासना 
चली आ रही है वह भागवत दुशम स्कंघ के पूर्वाद्धे में प्रकाशित 
वालकृष्ण और गोपियों के प्रियतम प्रेमसूर्ति कृष्ण को ले 
कर। भागवत दृशम स्कंध के उत्तरा्र में जो ऋष्ण-चरित्र 
है--जिसमें रुक्मिणी, सत्यभामा इत्यादि के साथ विवाह 
ओर द्वारका में विहार तथा जरासन्ध-बध, राजाओं के 
उद्धार इत्यादि का ब्णन है--बह उपासना के लिए नहीं 
लिया गया । लोक ओर वेद के ऊपर श्रेम की प्रतिष्ठा 
ही कृष्णोपासक सक्तों की प्रेम-लक्षणा भक्ति! का सिद्धान्त 
हुआ। गोपियों का एकान्त प्रेम इसी रूप में देखा गया है। 
उसकी कहीं किसी ओर कोई सीमा नहीं रखा गई है । वह 
लोक ओर वेद दोनो की मय्योदाओं के परे है । श्रीकृष्ण के 
सधुर स्वरूप का आकर्षण ही उसका एकमात्र कारण और उस 
स्वरूप के अधिक से अधिक सान्निध्य का अभिल्लाष उसका लक्षण 
है। गोपियो का प्रेम दास्पत्य-प्रेम के रूप में होने के कारण 
अमिलपित साज्निथ्य भी स्ी-पुरुप-ससागम के रूप में, आलिगन के 
रूप में, ही वर्णन किया गया है। प्रियतम के रूप से भगवान की 
भावना को 'माधुय्यें भाव” और उनके प्रति प्रेसानुभूति को 'सधुर 
रस! कहते हैं। द्ी-पुरुष का प्रेस सब से प्रचल और अन्‍न्तन्यौपक 
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होता है औरं उसमें आलंबन के साथ सब से अधिक गूढ़ और 
घनिष्ठ समागम की लालसा होती है, इससे इंस माघुय्य भाव' 
का समावेश कई देशों की भक्तिपद्धति में किया गया। मीराबाई 
की 'मांधुय्ये भाव” की उपासना असिद्ध ही है। इस उपासना 
को बड़ी भद्दी हद तक पहुँचा कर कई प्रकार के सखी-संस्प्रदाय 
वैष्णवों में चले। सूफियों का साधुय्ये भाव प्रसिद्ध ही है। 
ईंसाइयों के रहस्यमार्ग ( भक्तिसा्ग ) में भी कैथलिक सम्प्रदाय 
के बीच इस “माधुय्ये भाव” का पूरा प्रचार था और अब भी 
किसी न किसी रूप में है । 

ईसाइयों की धर्मपुस्तक में एक जगह आया है! कि “जिस 
प्रकार दूल्हा दुलहिन के साथ रमण करता है, उसी प्रकार ईश्वर 
तुममें रमण करे? । इसी को ले कर स्वर्गीय दूल्हा! ( ९४- 
४97]9 3909270००) 'की भावना प्रवेद्धित हुईं । जिस श्रकार 
हमारे यहाँ के हठयोगियों ने मलुष्य के भीतर चक्रों, कमलों, 
मरिएपूर इत्यादि की कल्पना की हे उसी प्रकार साधक ईसाइयों 
ने उस स्वर्गीय दूल्हे के साथ विहार करने के लिए या अंन्तर्देश में' 
कई प्रकार के रंगमहल या कोठरियों कायम की थीं। ईसा की 
१९वीं शताब्दी के मध्यभाग में सेट बरनाडे ( ७6 ७7970 ) 
नामक एक प्रसिद्ध भक्त या सन्त हो गए हैं जिन्होंने दूल्हे के 
'तीसरे कक्ष में प्रवेश का इस प्रकार वर्णन किया हे--- 

“यद्यपि वे ( ईश्वर ) कई बार मेरे भीतर आए पेर मैंने न 
जाना कि वें कब आए। आ जाने पर मुझे कभी कभी उनकी आहट 
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मिली है; उनके विद्यमान होने का स्मरण भी मुझे है; वे आने- 
वालें हैं, इसका आभास भी कभी कभी मुझे पहले से मिला है; पर 
वे कंच भीतर आए और कब वाहर॑ गए, इसका पता मुझे कभी न 
चला” । ईसाई रहस्यमार्ग ( भंक्तिमांग ) में सेंट थेरेसा (86 
ग्एा७78७७) इंसा की १६वीं शताव्दी के अन्तिम चरण में बहुत 
प्रसिद्ध हुई है जिन्होंने उस सांग को बहुत सी पुस्तकें, लिखी हैं । 
उन्होंने अपनी पुस्तक आध्यात्मिक महल” (706 9एलए) 
0880७ ) में' योग की भूमियों के समांच सातः खंड स्थिर किए हैं. 
जिनमें साधक क्रमश' पहुँचता है। 

दाम्पत्य-वासंना (80:7७) ;78970॥ ) का मंक्तिं को साधना 
में जो व्यवहार कियां गया उसमें विशिष्ट इन्द्रियाँ सी उत्तेजित हो 
कर योग देती हैं या नहीं, यह प्रश्न स्वभावतः उठता है। ऋष्णो- 
पासना के ज्षेत्र में यदि इस प्रश्न पर हम विचार करते हैं तो दो 
पक्ष मिलते हैं-->लीलापक्ष और ध्यानपक्ष । लीलापक्ष में तो 
स्पष्ट हे कि गोपियों कामिनी के रूप में श्रीकृष्ण से प्रेम करती थी 
आर काम-बासनां की ठृप्ति के रूप में ही उस प्रेम की तृप्ति प्राप्त 
करेंती ओर चारईती थीं। ध्यांनपंक्त॑ में यह प्रशंन उपस्थित होता 
है, पर उतने कठिन रूप में नहीं। जब श्रीकईष्ण और गोपि- 
काओं का इस भर्मंडल्न पर प्रियतम और प्रेमिका का रूप निर्दिष्ट 
हैं तब ख्री यदि साधुयंय भाव से उपासना करेगी तो वह अपने को 
गोपिका रूप सें रख कर झंगार के आनन्द का अनुभव काव्य की 
रसानुभूति के ढंग पर कर सकती हे। पर जहाँ पुरुष उक्त भाव 
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से ध्यान करेगा वहाँ झूंगार आलंकारिक आरोप मात्र रहेगा। 
सूफियों और ईसाई भक्तों के माघुय्ये भाव के सम्बन्ध में उक्त 
प्रश्न थोड़ा कठिन हो जाता हे । वहाँ केवल ध्यानपत्ष हे; वह 
भी निराकार ईश्वर का। अतः पति या दूल्हे के रूप का मूल में 
ही आरोप करना पढ़ेगा। पुरुष उपासक के ध्यान में तो वह रूप 
केवल आरोपित रहेगा । पर स्त्री के ध्यान में कभी कभी ऐसा हो 
सकता है कि आरोप की भावना हट जाय और वह पुरुष के 
आलिंगन की कल्पना के आनन्द में मग्न हो जाय # | 


* जेम्स ल्यूबा ( ]765 7, 7,०7०8 ) अपनी पुस्तक 7/6 ९०7० 
0००४९ रण रिथाह्णा5 (४०५ में. इस सम्बन्ध में लिखते हैं-- 
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प्रा०५ गा४० प्०्प्ट्रगा9 ए]0908 [7098. (6. ग्रातगध णि 
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, यहाँ पर ऋृष्णोपासक भक्तों के 'माधुय्ये भाव! में और 
सूफियों तथा रहस्यमार्गी ईसाई भक्तों के “माधुय्य भाव! में 
जो भेद है उसे समझ लेना चाहिए । कृष्णभक्ति-मार्ग में जो 
कृष्ण लिए गए हैं वे वास्तव सें झंगार के आलंबन थे, पर पैग्ंबरी 
मजहबों के भक्तिसाग सें खदा को प्रियतम या साशूक का जो रूप 
दिया गया है, वह आरोप मात्र है--अज्ञात के भति रहस्य-भावना 
था कल्पना मात्र हे। सारांश यह कि सूफियों और ईसाई भक्तों 
में साधुय्य भाव रहस्यवाद का एक अंग है, पर क्ृष्णोपासकों में 
वह भगवान्‌ की विज्ञात नरल्लीला का एक अंग हे। दूसरी 
वात ध्यान देने की यह है कि ऋष्णोपासकों में साधुस्य 
भाव से उपासना सर्वत्र नहीं है--कहीं वात्सल्य भाव है, 
कही सख्य भाव, कही सेव्य-सेवक भाव। उनके श्रवण, की्ेन 
ओर ध्यान में जो मधुर रस है वह लीला-रस है। अर्थात्‌ भक्त 
लोग राधा और कृष्ण के परस्पर प्रेम की भावना द्वारा मधुर रस 
में लीन होते हैं--ठीक उसी प्रकार जैसे किसी काव्य सें नायक 
नायिका के प्रेम-व्यापार को पढ़ सुन कर पाठक या -श्रोता श्ृंगार 
रस में मग्न होता है। 
भारतीय भक्ति का जो शुद्ध स्वरूप हम निरूपित कर आए 
है और उसके विकास का जो संक्षिप्त विवरण दे चुके हैं 
उससे स्पष्ट हो गया होगा कि भारतीय भक्तिमार्ग को 'रहस्यवाद? 
कहना ठीक नही । भाव की उपलब्धि और उत्कर्ष के लिए यत्र 
तत्र उसमें रहस्य-भावना का उपयोग होता आया है; पर 


हद - झूरदास 
रहस्य! उसकी कोई स्थायी बृत्ति या निंत्य लेक्षण्ण नहीं है। 
जिसमें ज्ञानोपलब्धि के साधन के रूंप में रहेँसस्‍्य को संमावेश न 
हो वह! साग॑ 'रहस्येवाद” नही कहला संकता । हमारे यहाँ 
रहस्यवाद योंग है जिससे भक्तिंमार्ग अंलंग है। कुछे सगुण- 
मार्गी संस्मरदायों ने जो प्राणायाम या श्वास की'कुछ साधना 
ध्यान और जप के लिए इधर उधर ले लीं है, वह एऐंके ऊपरी 
वस्तु है। भक्ति की साधना की वेही शुद्ध, मुख्य और प्राचीन 
पद्धति है जिसे 'नवधा? ( श्रवण, कीत्तेन इत्यादि ) भक्ति कहते 
हैं। इनमें से श्रवण और कीर्तन भक्ति की प्राप्ति, भक्ति के 
हृढ़ीकरण और भक्ति के प्रचार, तीनो के साधंन हैं । 

यह हम कह चुके हैं कि हमारे यहाँ का भक्तिमांगं भगवान्‌ 
की अनन्त शक्ति, शील और सौन्दय्ये के अधिष्ठान-रूप में इसी 
जँगत्‌ के व्यवहार के बीच रख कर चला है। अतः अत्यन्त 
अन्तर्व्यापक और गहरे प्रेमवाली भक्ति के लिए राम और 
कृष्ण ये दो मुख्य अवतार ही लिए गए हैं। रासोपासक भक्त- 
संस्प्रदोय तो उक्त तीनो विभूतियों--शक्ति, शील और सौन्द्य्य-- 
से समन्वित 'शाम? में अपने हृदय को लीन करते आए हैं। पर 
भोगवत के पीछे जो बंहुत से ऋष्णोपासक संम्प्रदाय चले उन्होंने 
वात्सल्य और खझूंगार के आलंबन-रूप में ही श्रीकृष्ण को लिया 
है। श्रीकृष्ण की गोपिका-वल्लभ श्रेममूर्ति ही प्रेमाराधन के 
उपयुक्त उन्हें दिखाई पड़ी है। यद्यपि राम के समांन कृष्ण भी 
लोककंटक 'अत्याचारियों का पराभव कर धंम की शक्ति और 
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सौन्दर्य 'का श्रकाश करने के लिए नर-रूप में आविभूत कहे गए 
है पर ऋष्णोपासक भक्तों ने इस लोकपक्ष को छोड़ दिया है। 
महाभारत में जो दिव्य शक्ति भारत के सब 'से प्रतोपी और 
अत्याचारी सम्राद्‌ जरासन्ध को लोकमार्ग से हटाती है, अधर्मे 
में रत कौरवो के परासव द्वारा धर्म की विजय-घोषणा करती है+- 
सुख-वैभव के रंग में रेंगी अधर्म की लीक मिटा कंर धर्म की 
ज॑ंगमगाती गहरी लीक खीचती दिखाई पड़ती है--उसे दिव्य 
शक्ति के रूप में श्रीकृष्ण भक्तों के हँदय में नहीं प्रतिष्ठित किए 
गए। भागवंते कृष्णोपासक भक्तों का सर्वेमान्य भ्न्थ है जिंसके 
दशम स्कंध में श्रीकृष्णं का चरित बेड़े विस्तार के साथ वर्शित है। * 
पर श्रवण और कीत्तेन के लिए दशम स्कंध के पूर्वा्ध ही की, 
अर्थात्‌ त्रज के भीतर ही की, लीला ली गंई है। ऋष्णोपासक 
भक्त और कवि छुछ तो कृष्ण की बाललीला, पर .अधिकतर 
गोपियो के साथे उनको प्रेमलीला ही वर्शुन करते पाए जाते हैं। 
तात्पय्ये यह कि भगवान के रक्तक, पालक ओर॑ रंजक रूपों में से 
उन्होनें रंजक रूप ही छॉट लिया है। पर रामोपासक भक्तों का 
हृदय भगंवान्‌ के तीनो रूपो की ओर आकर्षित रहता है। अत. 
आगे हम भारतीय भक्ति के सम्बन्ध में जो छुछ कहेंगे वह 
उसके सामान्य स्वरूप को सामने रख कर कहेंगे | 

चैष्णुव भक्तिमार्ग में सब से पहली बात ध्यान देने की यह है 
कि उसमें राम और कृष्ण उपदेशंक के रूप में कही नहीं लिए गए 
हैं। ऋष्णभगवान मे गीता का परभोपदेश किया, पर भक्तों के 
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कृष्ण गीता का उपदेश देनेवाले कृष्ण नही हँं। इसी प्रकार राम 
भी कोई शब्द-सन्देश लानेवाले नहीं माने जाते । यद्यपि कुछ 
लोग ईसा, मूसा, कनफूची, जरतुश्त, बुद्ध इत्यादि के वर्ग में इन्हें 
रख कर देखा करते हे पर ये वहाँ चिल्कुल वेमेल पड़ते ह। 
भागवत में जो २४ अवतार गिनाए गए ह्‌ उनमें अलवत कुछ उप- 
देशक अवतार हेँ--जेसे कपिल, ऋपभ, बुद्ध। पर दस अवतारों 
मे जिनकी त्रह्मबुद्धि से उपासना चली वे राम ओर ऋष्ण शब्दो- 
पदेष्टा के रूप में हृदय के सगझुख नहीं लाए गए हैं वल्कि जीवन 
के अत्येक पक्ष में सौन्दय्य और मंगल की ज्योति जगानेवाली 
भगवत्तला के रूप में लाए गए हैं। इन अबतारों में शक्ति, 
शील ओर सोन्द्य्य तीनो की चरम अभिव्यक्ति एक साथ सम 
न्वित हो कर मनुष्य के संपूर्ण हृदय को--उसके किसी एक ही 
पक्ष को नहीं--आकर्षित कर लेती है। सारांश यह कि ये 
लोक-ज्यवहार के भीतर दिखाए गए हैं; उसके वाहर खड़े हो कर 
उपदेश देते हुए नहीं। मलुप्य का इस जगत्‌ के साथ जो अनेक 
रूपात्मक सम्बन्ध है उस सरवन्ध को भगवत्सम्वन्ध के राप में 
प्रकाशित करने के लिए ये अवतार प्रथ्वी पर आए हैँ। माता- 
पिता जिस प्रेम से बालक की रक्षा और पालन करते है, पति- 
पत्नी जिस प्रेम से एक दूसरे का अनुरंजित करते हैं, भाई-भाई 
जिस प्रेम की प्रेरणा से एक दूसर को सहारा देते द, जिस करुणा 
से प्राणियों की रक्षा की जाती हैँ, जिस क्राध से जनलमाज को 
पीड़ित करते हुए आततायियों और अत्याचारियों का दमन किया 
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जावा है, वह प्रेम, वह करुणा,' वह क्रोध भगवान्‌ का भेस, भग- 
वान्‌ की करुणा और भगवान्‌ का क्रोध है। 
जिस प्रकार भारतीय ( सगुणसार्गी ) भक्तों के उपास्य उप- 
'देशक नही उसी प्रकार भक्त भी उपदेशक नहीं । इनके उपास्यों 
ने लोक-व्यापार सें मन्न हो कर जो मंगल-ज्योति उसके भीतर 
जगाई उसकी दीप्ति और माघधुय्यें का अनेक रूपों में साक्षात्कार 
कर के मुग्ध होना और सुग्ध करना ही इन भक्तों का प्रधान 
व्यवसाय है। इनका शस््र सी मानव-हृदय है और लक्ष्य भी | 
भक्ति को मैं धर्म का हृदय कह आया हूँ। जिसके हृदय में भक्ति 
की प्रतिष्ठा हो गई उसका हृदय धर्म का हृदय हो गया। इस हृदय 
को ले कर भक्त हृदय को ही स्पश करना चाहता है। उपदेश 
द्वारा वाक्यज्ञान! कराने की प्रवृत्ति उसका लक्षण नहीं। कोरे 
उपदेशों का ग्रहण ऊपर “ही' ऊपर से होता है। न तो हृदय के 
रूम को ही भेद सकते हैं, न बुद्धि की कसौटी पर स्थिर भाव से 
जमे रह सकते हैँ। हृदय तो उनकी ओर मुड़ता ही नहीं और 
बुद्धि उनको ले कर अनेक दाशनिक वादों के बीच जा उल्लकती 
है। अतः भक्त केवल हृदय के सहारे अपनी सत्ता को मंगल- 
विधायिनी खत्ता में परिणत करता है ओर दूसरों के भी हृदय 
पर ही प्रभाव डाल कर उन्हें कल्याख-मार्गे की ओर आकर्षित 
करता है। वह धर्म की ओर लोगों को आकर्षित करता है'; लाठी 
ले कर हॉकता नहीं । वह धर्म-सौन्दय्यें की छंटा दिखा कर मुग्ध 
करता है, ओचित्य-अनोचित्य की बाते कह कर क्रायल नहीं करता। 
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(पाप! और पुण्य” शब्द भक्तिमार्ग के नहीं हैं--धर्म के शाप्तन 
ओर शाल-पक्त के हैं। भक्ति धर्म का हृदूय है। ,उसमें "रुचिर' 
ओर 'श्रखित” ये ही दो विरुद्ध भावनाएँ हैं । 

भक्त धर्म के शासन-पक्ष और शाल्र-पक्ष का अव॒लंबन न 
करके उसके हृदय-पक्त का अवलंबन करता है। वह धर्म के भय 
का प्रचार नही करता ; धर्म की उपग्रोगिता का प्रचार नहीं करता, 
भक्ति का प्रचार करता है जिससे हृदय घर्ममय हो जाता है। 
प्रसिद्ध मनोविज्ञान-वेत्ता शेंड (9॥870 ) ने अपनी पुस्तक 'शील 
का आधार” ( #07ए770967078 0£/ 0॥%7'906/ ) में यह अच्छी 
तरह सिद्ध कर दिया है कि शील का भूल-स्थान भावात्मक हृदय 
है ; निश्चयात्मिका बुद्धि नहीं। व्यक्ति की व्यवहार-पद्धति जब 
प्रक्ृतिस्थ हो जाती है तब शील कहलाती है। जिस व्यवहार से 
दूसरे को किसी अकार की पीढ़ा था कष्ट न्॒ पहुँचे, जिस व्यवहार 
से किसी की पीड़ा था कष्ट दूर हो, जिस व्यवहार से लोगों के 
सुख ओर स़नन्‍्तोष की वृद्धि हो चह उत्तम शील या सुशीलता के 
अन्तर्गत साना जाता है| ऐसा व्यवहार जब तक व्यवह्मर करने- 
बाले को रझुचिकर और आनन्दुप्रद न होगा तब त़क वह प्रकृतिस्थ 
नहीं कृहा जा सकता | कोई बात रुचिकर या आनन्दूप्रद हृदय 
को होती है। भक्त हृदय को ही जगाता है । जगाने की पद्धति 
बहुत सीधी है। भक्त भगवान्‌ के पालक, रक्षक ओर रंजक 
रूप को जीवन के ऐसे स्थलों के भीतर रख कर दिखाता है 
जहा उसका सौन्द॒य्य फूट -पड़ता है। भगवान्‌ की अनन्त शक्ति 
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ओर अपार सौन्द्रय्य के योग" में उनके अनन्त शील की जो 
मधुधास प्रवाहित होती है वह प्रकृति को मधुर कर देती है। 
जब तक इस मधुधारा का संचार नही होता तब त्क अ्रकृृति की 
कटठता नहीं जाती । इसी से गोस्वामी तुलसीदास जी ने कहा है-- 
सूर, छुजान, सपूत, सुलच्छुन, गनियत गुनन्नारुआई | 
'बिल्ठु हरिभजन इंदारुन के फल, तजत नही करुआई ॥ 
जपास्य के सान्निध्य की जो प्रवल लालसा बराबर बनी रहती है. 
वही भक्त को भगवान्‌ के रक्षक, पालक और संजक रूप के मेल 
में अपनी सत्ता ले आने की छिपी प्रेरणा करती रहती है। इसी 
दिव्य प्रेरणा के भ्रश्नाव से कमक्षेत्र के भीतर भ्रक्त की जीवनयात्रा 
संगल-ब्िधायिनी धारा के रूप में हो जाती है। इस प्रकृति- 
साछुय्ये या छुशीलता क्रो तुलसीदास जी ने भक्ति के उदय का 
लक्षण बताया है । 
जिन मनोविकारों या भावों के वल से भक्त के शरीर से सारे 
शील-धर्म का पालन अनायास--बिचा इसकी ओर ध्यान गए क्ि 
क्या शील है, क्या धर्म है--होता जाता है वे प्रेम” और “करुणा! 
हैं। करुणा की प्रेरणा से रक्षा की ओर अबूत्ति होती है; ओस 
की प्रेरणा से पालन और रंजन की ओर। अे दोनो चृत्तियाँ 
प्रत्येक मनुष्य से थोड़ी वहुत होती हेँ। रक्षक, पालक और 
शंजक भगवान्‌ की लीला के श्रवण और कीत्तन से ये वृत्तियोँ 
उद्दुदध , उद्दीध्त और परियुष्ट होती चली जाती हैं। इस भ्रकार ये 
जितनी ही परिपुष्ट होंगी इनके प्रवत्तत्र का क्षेत्र उतना ही विस्तृत 
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और व्यापक होता जायगा । इस पुष्टि को प्राप्त कर के यदि भक्त 
संसार से अलग रहा तो कहना चाहिए कि उसने आत्म-निवेदन 
नहीं किया, अपना जीवन भगवान्‌ को अर्पित नहीं किया। मैं 
इस पुष्टि को जीवन-यज्ञ के अनुष्ठान के लिए समभता हूँ। इस 
यज्ञ के पूर्ण होने पर ही भक्त की सत्ता भगवान्‌ की सत्ता में 
लीन होती दिखाई पड़ती है। सगुणमार्गी भक्त के लिए 
भगवान्‌ की ओर ले जानेवाला रास्ता इसी संसार के बीच से 
हो कर जाता है। | | 
भारतीय भक्तिमार्ग के सर्वेसाधारण में प्रचार की व्यवस्था 
( ?7०0»8०४१७ ) श्रवण और कीत्तेन द्वारा ही सदा से रही 
है; उपदेश, तक या वाद-विवाद द्वारा नहीं। “कीत्तेनः को 
“बदन या स्तवन! से भिन्न समझना चाहिए | ' चंदन या स्तबन 
व्यक्तिगत वस्तु है। वह उस 'पूजा” का अंग है जो व्यक्ति 
केवल अपनी ओर से और अपने लिए करता है। पर 
कीत्तेन का सम्बन्ध जन-समुदाय की मममोनुभूति ( 07०७ 
9ि्0०४४०१०७ ) से होता है। कीतेंन भगवान्‌ के अनन्त 
सौन्दर्य, अनन्त शक्ति और अखंड शील की सर्वेसाधारण के 
बीच रससयी घोषणा है। कीत्तन द्वारा भक्तिरस का संचार 
सहस्नों नर-नारियों में एक साथ होता है। किसी भ्रजन-मंडली 
के चारो ओर बैठे सैकड़ों महुष्य भक्तिरस में. मूमते पाए जाते 
हैं। किसी कथावाचक के मुहँ से कोई सार्मिक प्रसंग सुन कर 
सहस्रों श्रोता भीतर बाहर की सब सुध भूल रसमग्न हो जाते हैं | 
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भक्ति के द्वारा जिस शील या घर्म की अनायास सम्प्राप्ति की 
बात ऊपर कही गई है वह साधारण धर्म” है--मनुष्य का मनुष्य 
के प्रति या अन्य प्राणियों के प्रति सामान्यतः जो धर्म होना 
चाहिए वह धर्म है। विशेष धर्मों का--जैसे, लोकधम; कुल- 
धर्म, गहधर्म, वर्णेध्म, आश्रमधमे--भक्तिमार्ग सेँ क्‍या स्थान है, 
इसका भी कुछ विचार कर लेना चाहिए। पहली बात तो भक्ति 
के अधिकार की है। जहाँ तक इस अधिकार का सम्बन्ध है 
वहाँ तक तो वर्ण, आश्रम, जाति-पॉति आदि का कुछ भी प्रतिबन्ध 
नहीं है। भक्ति में नीच-ऊँच, छोटे-बड़े, चालक-बृद्ध इत्यादि का 
कोई भेद नहीं है, जेसा कि इस पुरानी कहावत से प्रकट है-- 

जाति-पॉति पूछे नहि कोई। 
हरि को भजे सो हरि को होई”।! 

जिसमें जितनी ही भक्ति हो वह उतना ही श्रेष्ठ कहा जायगा-- 
चाहे वह यृहस्थ हो चाहे संन्यासी; चाहे नीच जाति का हो चाहे 
ऊँची जाति का। भक्ति के व्यवहार/त्षेत्र में तो यही स्थिति 
सगुण-निर्गुण, रामोपासक-कृष्णोपासक सब सस्प्रदायों की है। 
भक्ति के अधिकारी मनुष्य सात्र हैं। यहों तक तो कोई मत-सेद 
यथा झगड़ा नहीं। भारतीय जनता का भी यही भाव चला आ 
रहा है। भक्त के वेश में चांडाल भी दरवाज़े पर आता है तो 
उसका वैसा ही आदर होता है जेसा ब्राह्मण पंडित का १« 

भक्ति के व्यवहार-क्षेत्र के बाहर यह ग्रश्न टेढ़ा हो जाता है। 
वहाँ यह इस जटिल रूप में आता है कि क्या भक्त को कममार्स 
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ओर ज्ञानमार्ग की सत्ता ही न माननी चाहिए। अपना सब 
कुछ त्याग कर लोकहित में तत्पर रहनेवाले कर्मवीर, ज्ञान- 
विज्ञान की उन्नति में रत विद्वान या तक्त्वचिन्तक, अपने पराक्रम 
से अत्याचारियों और लोकपीड़कों का दमन करनेवाले योद्धा, 
अपने शरीर पर अनेक संकट सह कर भी राजधर्म का पालन 
करनेवाले राजा क्या भक्तों के सम्मान के पात्र नही ? अपने यहाँ 
की भक्ति के मूल और शुद्ध स्वरूप की दृष्टि से तो वे पूर्ण रूप से 
भक्त के सम्मान और पूजा के पात्र हैं। गीता में जिस कर्म- 
ज्ञान-समन्वित भक्ति का प्रतिपादन है उसके अन्लुसार यही सम्यकू 
दृष्टे है। गीता में भगवान्‌ ने स्पष्ट कहा है कि किसी शुभ गुण का-- 
चाहे वह शील हो या सौन्दय्ये, चाहे शक्ति या पराक्रम हो, चाहे 
ज्ञान या बुद्धि--जहा पूर्ण उत्कर्ष दिखाई पड़े वहाँ मेरी विशेष 
कला समकना । इसे विशेष कला के सम्मुख सिर भुकाना सच्ची 
भक्ति का एक अंग है। इस सिर भुकाने से भक्त की अनन्यता 
में किसी प्रकार की बाधा नहीं पड़ती । यह सिर भुकाना शरणा- 
गत की दीनता नहीं है। यह श्रद्धा और सम्मान का भाव है 
जिसका सब से उत्तम आश्रय भक्त का अहंभावशन्य हृदय है | 
जो भगवान्‌ की उपासना पालक, रक्षक ओर रजक के रूप में 
करता है वह पालन, रक्षण और रंजन में एकाग्रचिच से रत 
महात्माओं की उपेक्षा कैसे कर सकता है ? 

शुद्ध भारतीय भक्तिसार्ग का अनुयायी जिस प्रकार ज्ञानमार्ग 
मेँ अडुंगा लगाने नहीं जाता उसी प्रकार कर्ममार्ग के भीतर भी 
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अपनी व्यवस्था चलाने नहीं दौड़ता। कम्मसागे से मेरा अभिप्नाय 
केवल यज्ञ-यागादि से नहीं है; बल्कि मन, वचन और कम की 
उस श्रवृत्ति से है जिसके द्वारा लोक का परिचालन होता है-- 
जिसके द्वारा परस्पर भिन्न और विरुद्ध प्रकृतियों के प्राणी समाज- 
बद्ध हो कर रहते हैं। माता-पिता, आचास्ये,विद्यात्रती, वीरतती, 
दानत्ती के प्रति मन में श्रद्धा, बचन में नम्नता और कर्म में अनुकूलता 
सत्त्वस्थ प्रकृति का विधान है। जगत्‌ भिन्न गुणात्मक है ओर मिन्न 
गुणात्मक रहेगा। इस दशा में लोकधम का प्रवत्तेन इसी रूप 
में हो सकता है कि 'सत्त्व' ऐसी प्रधानता प्राप्त करे कि शेष गुण 
उसके अधीन हो कर उसी के लक्ष्य की पूत्ति करें। अतः शील की 
व्यक्तिगत या एकान्त साधना से लोकधमे का स्वरूप कभी कभी 
बिल्कुल भिन्न होता है। यदि हम पर कोई प्रहार या गालियों की 
बोछार करे तो क्षमा द्वारा शील की एकान्त साधना समीचीन 
होगी, पर यदि हमारे सामने कोई अत्यन्त क्रूर और निष्ठुर 
अत्याचारी किसी दीन या असहाय को पीड़ित कर रहा है तो बल- 
यूवेंक उस अत्याचारी को रोकना और थदि आवश्यक हो तो 
उसे आघात द्वारा असमर्थ करना लोकधर्म होगा। इसी प्रकार 
राजा-प्रजा, सेनापति-सेनिक, अफसर-मावहत, मू्खे-पंडित इत्यादि 
के बीच जो पारस्परिक विशेष धर्म हैं वे भी लोकधर्म के 
अन्तर्गत हैं। 

भक्त की सम्यक्‌ दृष्टि वही कही जा सकती है जिसके सामने 
आअन्तमुंख शील-साधना और बहिसुख लोकधर्मपालन के बीच 
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ै 

तथा 'साधारण धर्म” और “विशेष धर्म” के बीच सामंजस्य स्पष्ट 
हो। हमारे भक्तिमाग की सौन्दय्य-भावना में लोकधसे का 
सौन्दर्य भी सम्सिलित है। इसी से उसके भीतर पंडितों और 
विद्वानों की निन्दा, कर्मबीरों और लोकरक्षकों की अवज्ञा, अपनी 
सिद्धि और महत्ता के प्रचार की चेष्टा, उस चेष्टा में बाधक सामा- 
जिक व्यवस्था से विद्वेष की प्रवृत्ति नहीं पाई जाती। लोकघमे 
के साथ यही सामंजस्य भारतीय पद्धति के भक्तों की एक ऐसी 
पहचान है जो उन्हें विदेशी पद्धति के निगगुण भक्तों से अलग 
करती है। यह भेद तुलसी, सूर, नन्‍्ददास, हित-हरिवंश इत्यादि 
भक्तों की रचनाओं को कबीर, दादू , मलूकदास इत्यादि की बानियों 
के साथ मिलाने से स्पष्ट हो जाती है। 

जो अपने यहाँ की भक्ति के स्वरूप को समभनेवाले पढ़े-लिखे, 
शाखज्ञ, सच्ची भावना वाले भक्त थे वे तो अपने शुद्ध सरल 
भाव में स्थित रहे, पर सधुकड़ भक्तों का जो बड़ा भारी समुदाय 
धीरे धीरे सगुण-मार्ग के भीतर खड़ा हुआ और बढ़ता गया उसमें 
कुछ प्रवृत्तियों निर्गुश-पंथियों की भी आ गई। भक्तों की अलौ- 
किक विभूतियाँ प्रकट करने, उनके माहात्म्य का श्रचार करने, 
तत्त्वदर्शी विद्वानों और पंडितों से उन्हें कहीं अधिक पूजाह बनाने 
का प्रयत्न उसमें भी दिखाई पड़ा। भक्तमाल” इसी श्रकार के 
प्रयन्न का फल है। उसमें उपयुक्त सामंजस्य का भाव, जो भारतीय 
भक्ति का प्रधान लक्षण है, नीचे दब गया हे। पर इस प्रकार 
की पुस्तकों को मैं 'भंडारा' करनेवाले और भूमंडल पर सुख- 
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रच्छन्दता के साथ विचरनेवाले साधुओं का '्रिपर्गडा' 
( ?7०.०४०००७ ) सात्र समझता द् | 

भारतीय भक्तिमागें के विकास और उसके स्वरूप का इतना 
लिरूपण हसारे प्रयोजन के लिए बहुत है। श्रीसद्भागवत के 
आविशभांव के उपरान्त भक्ति ने जो बाह्य और आमभ्यन्तर स्वरूप 
प्राप्त किया उसके प्रवत्तेकों में चार मुख्य आचाय्य दिखाई पड़ते 
ह--रामानुज, सध्व, निम्बाके और वललभ | इन सब आचाय्योँ 
का सामान्य श्रयत्न शंकराचाय्यें के सायावाद अथोत्‌ जगत्‌ के 
मिथ्यात्व का अ्रतिपेष था। यह कहा जाचुका है कि ये आचाय्य 
भावुक तत्त्ववेत्ता थे। ये भक्त और दाशेनिक दोनो थे। इन्होने 
उपनिषदू और त््यासूत्र के चिन्तन द्वारा ब्रह्म के स्वरूप का बोध 
प्राप्त करके अपनी अपनी रुचि ओर भावना के अनुसार उपासना 
की पद्धतियों चलाई है। सूरदास जी ने बल्लभाचाये जी के शिष्य 
हो कर ही भगवान्‌ की लीला का कीतेन किया है, इससे अगले 
प्रकरण में उक्त आचाय्ये तथा उनके सिद्धान्तों का संक्षिप्त परिचय 
दिया जायगा। 
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वल्लभाचाय्य जी का जन्म वैशाख कृष्ण ११ संवत्‌ १५३४ में 
रायपुर के पास चम्पारण्य नासक स्थान में हुआ। उनके पिता 
का नाम लक्ष्मण भट्ट और माता का एल्लम्मागारु था। वे तैलंग 
ब्राह्मण थे और उनके कुल में गोपाल-रूप में श्रीकृष्ण की उपा- 
सना चली आती थी । सम्भवतः वे विष्णुस्वामी सम्प्रदाय के 
अनुयायी थे | वल्लभाचाय्य जी ने अपने पिता के साथ काशी में 
रह कर वेद, वेदांग, दर्शन इत्यादि का अध्ययन किया । उनकी 
अवस्था बहुत नहीं हुईं थी कि उनके पिता लद्टमण भट्ट का देहान्त 
हो गया। इसके उपरान्त उन्हें मध्व, रामानुज, निम्बार्क आदि के 
साम्प्रदायिक तत्त्वों के पूर्ण रूप से अनुशीलन की उत्कंठा हुई और 
वे दक्षिण की ओर गए। वहाॉ उस समय विजयनगर का हिन्दू 


ब्छ 
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साम्राज्य बहुत समृद्ध दशा में था। ऋृष्णदेव राय उसके शासक 
थ्रे। वे पूर्ण वैष्णव थे। जिन दिनों वल्लभाचाय्ये जी वहाँ पहुँचे 
उन दिनो राजधानी में बड़े समारोह के साथ भारतवर्ष के सब 
सम्प्रदायों के विद्वानों की महासभा हो रही थी ओर शास्रार्थ चल 
रहा था। वल्लम जिस समय उस सभा में गए उस समय हेतवादी 
माध्व सम्प्रदाय के अनुयायी व्यासतीथ और शंकरमतानुयायी 
अह्वेतवादियों से वाद छिड़ा हुआथा। वल्लभाचाय्य जी ने जा कर 
जब अपने शुद्धाह्नेत का प्रतिपादन किया तव सब लोग उनकी 
प्रकांड विद्वत्ता और प्रवल युक्तियों पर मुग्ध हो गए और सब ने 
उन्हें एक बड़ा आचार्य माना। महाराज ने उनका बड़ा सम्मान 
किया और कनकामिपेक! कर के सौ मन सोना इन्हें देना चाहा, 
पर वे अस्वीकार कर के चल्ले गए ।, े 

काशी में शंकरमतानुयायी अद्वेतवादी विद्वानों के साथ 
अचाय्य जी का बरावर वादू-विवाद चलता रहा । अन्त में 
उन्होंने स्वपक्ष-पतिपादक एक गद्यपद्ममय प्रवन्ध विश्वनाथ जी 
के सन्दिर के द्वार पर झह लिख कर लटका दिया कि जिसे खंडन 
करना हो करे | इस पर बहुत विरोध बढ़ा और वल्लमाचर्य्य जी 
काशी छोड़ कर गंगा के उस पार अड़्ेल नामक स्थान पर चले 
गए। वहा पर उन्होंने बहुत से अन्थों का प्रश्यल किया । वंय 
देश के प्रसिद्ध वैष्णव महात्मा श्री चैत्तन्य महाप्रसु तथा निम्वाक 
सम्प्रदाय के प्रसिद्ध विद्वान केशव काश्मीरी के साथ उनका समागम 
होने पर परस्पर वहुत स्नेह स्थापित हो गया। केशव काश्सीरी ने 
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वल्लभावाय्ये जो से भागदत की कथा सुनी और दक्तिण में अपने 
शिष्य साधव भट्ट काश्मीरी को उन्हें मेंट किया । साधव भट्ट 
आचाय्य जी के बड़े भारी भक्त थे और अडेल में लेखक और 
सहायक का काम करते थे। जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है 
अड़ेल में ही आचाय्य जी के अधिकतर अन्थ लिखे गए। 

वल्लभाचाय्ये जी के मुख्य अन्थ ये हैं--( १) पूर्वमीमांसा 
भाष्य (२ ) उत्तरमीमांसा या बअहसूत्र भाष्य जो अशुभाप्य 
के नाम से असिद्ध है। यह इनके शुद्धाह्नेतवाद का अ्तिपादक 
प्रधान अन्थ है। (३) श्रीमद्भागवव की सूक्ष्म टीका ओऔर 
 झुबोधिनी टीका ) (४७) तत्त्वदीप-निबन्ध तथा (४ ) सोलह 
छोटे बड़े श्रकरण अन्थ । इनमें से पूर्वमीमांसा भाष्य का बहुत 
थोड़ा सा अंश मिलता है। अग॒ुभाष्य आचाय्यें जी पूरा नही 
कर सके थे। अन्त के डेढ़ अध्याय उनके पुत्र गोसाई विद्डलनाथ 
जी ने लिख कर अन्थ पूर्ण किया था। भागवत की सूच्म टीका 
नहीं सिलती, लुप्तप्राय है। सुबोधिनी टीका भी प्रथम, द्वितीय, 
ठृतीय और दशम रकंधों की ही मिलती है। प्रकरण अन्धों में 
से पुष्टिप्रवाहसय्यादा” नाम की पुस्तक श्रीमूलचंद तुलसीदास 
तेलीवाला बी० ए०, एल० एल० बी० ने सम्पादित कर के प्रकाशित 
कराई है। 

आचाय्य जी के जीवन का अन्तिम भाग अडेल में ही अधिक- 
तर व्यतीत हुआ। यहाँ वे कृष्णप्रेम में उसी प्रकार लीन रहते 
थे जिस प्रकार गोपियों रहती थी। अन्य आचार्य्यों के समान 
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चल्लभाचाय्ये जी के सम्वन्ध में भी प्रसिद्ध है कि ये दिग्विजय के 
लिए कई बार निकले और भारतवर्ष के प्रसिद्ध प्रसिद्ध स्थानों से 
जा कर शाब्बार्थे किया। त्रज की यात्रा उन्होंने कई बार की। 
कहते हैं कि गोवर्धन पर्वत पर देवदमन या श्रीनाथजी की सूर्ति 
प्रकट हुई जिसने उन्हें स्वप्न दिया कि यहाँ मन्दिर वना कर मेरी 
प्रतिष्ठा करो और पुष्टिसार्ग का प्रचार करो? । गोवर््न पर जा कर 
वल्लभाचाय्य जी ने श्रीनाथजी की मूर्त्ति का दर्शन किया । पूरन- 
सल खबज्नी ने वहाँ बढ़ा भारी मन्द्रि बनवाया जिससे श्रीनायजी 
की सूक्ति को प्रतिशत की गईं। आचाय्यें जी चातुमोस यहां 
विताया करते थे। यहीं पर उन्होंने 'सेवामार्गी की नवीन 
व्यवस्था को और बड़ी सजाबट, भोगराग और धूमधाम के साथ 
भगवान्‌ की पूजा करने की पद्धति चलाई । ४२ वर्ष की अवस्था 
से चल्लभाचाय्ये जी संन्यास ले कर काशी आए और एक मास का 
निराहार ब्रत रह कर आपाढ़ शुक्ल २ संवत्‌ १४८७ में शरीर- 
त्याग किया | 

आचास्ये जी का विवाह हुआ था। इनकी ख्ली का नाम महा- 
लक्ष्मी था। उस विवाह से इन्हें दो पुत्र हुए थे--गोपीनाथ 
ओर बविटललेश्वर। गोपीनाथ जी के पुत्र पुरुषोत्तम हुए जिनकी 
चंशपरंपरा नहीं चली । विह्वलेश्बर के सात पुत्र हुए। वत्तेमान 
समय में वल्लभ-परंपरा के जो महाराज या गोरवामी मिन्न मिन्न 
स्थानों के अधिकारी है वे सब विट्ठलेश्वर के वंश में है। अ्ज में 
ये ही विद्वलेश्वर गोसाई विद्डलनाथ जी के नाम से प्रसिद्ध ये। 
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इनके समय में सम्प्रदाय का प्रचार और प्रभाव घहुत कुछ बढ़ा । 
टोडरमल, वीरबल, राय पुरुपोत्तम ऐसे लोग गोसाई जी के भक्तो 
में थे। अकबर ने भी गोकुल और जातिपुर नामक गाँव गदी 
को ग्रदान किए थे । 

वल्लभाचाय्य जी के दाशनिक सिद्धान्त का थोड़ा दिग्द्शन आव- 
श्यक अतीत होता है। यह कहा जा चुका है कि वल्लभाचाय्ये जी 
विष्णुस्वामी के सिद्धान्त के अनुयायी थे जिसका सम्यक्‌ भ्रति- 
पादन उन्होंने अपने अर भाष्य आदि भ्रन्थों हारा किया। विष्णु- 
स्वामी एक द्रविड़ राजा के मनन्‍्त्री के पुत्र थे। नाभाजी ने अपने 
भक्तमाल में विष्णुस्वामी की शिष्यपरंपरा सें चार नाम दिए 
ह--ज्ञानदेव, नामदेव, त्रिलोचन और वल्लम । विष्णुस्वामी के 
दार्शनिक सिद्धान्त का पूर्शतया निरूपण वल्लभाचाय्य जी ने किया 
अतः यह उन्हीं का सिद्धान्त कहा जाता है। यह सूचित किया 
जा चुका है कि रामानुज से ले कर वल्लभाचाय्य तक जितने भक्त 
दाशनिक या आचाय्ये हुए हैं सब का लक्ष्य शंकराचार्य के साया- 
वाद या विवत्तबाद को हटाने का था जिसके भीतर उपासना या 
भक्ति अविद्या या श्रान्ति ही ठहरती थी । भक्ति का विकास! 
नामक प्रकरण में यह दिखाया जा चुका है कि उंपनिपद के ज्ञान- 
कांड में अह्म के स्वरूप का कथन कई ढंग का है--कहीं 
ब्रह्म अशब्द, अरपशे, अरूप, अरस, अगन्ध, अदृश्य, अग्राह्म 
अर्थात्‌ निगेण और अव्यक्त कहा गया है और कही स्वेकर्मा, 
सर्वकाम, सर्वरस, सर्वश्ष, सर्वशक्तिमान, अर्थात्‌ सगुण ओर 
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स्वरूप । इसके अतिरिक्त वहुतः जयह वह उभयात्मक कहा 
गया है । 
शंकराचार्य जी ने निर्शुण और अव्यक्त को ही त्रद्मलक्षण 
स्वीकार कर के इस निरन्तर वदलते रहनेवाले नामरूपात्मक 
जगत्‌ को त्रह्म की सत्ता से भिन्न केवल श्रान्त प्रतीति या माया 
कहा। जगत्‌ की वास्तव सत्ता न होते हुए भी मन की जिस 
वृत्ति द्वारा उसकी सत्ता की प्रतीति होती है शंकर के अद्वेतवाद में 
वह विव्त कही गई है। सप न होने पर भी. रस्सी में उसके 
होने की जो मिथ्या ग्रतीतिं होती है, वह चिवत्ते के कारण । इस 
विवत्तेबाद की प्रतिष्ठा शंकर ने पारिणामवाद के प्रतिपेध में की है। 
उनका कहना है कि ब्रह्म का पारसार्थिक स्वरूप नित्य, एकरस और 
अविकारी है उसका परिणाम या विकार ( एक रूप से दूसरे 
रूप को प्राप्त होना ) हो नही सकता। अतः ब्रह्म जगत्‌ का उपादान 
कारण नहीं हो सकता। इसी प्रकार ब्रह्म सर्वकामनारहित, 
नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त हो कर निमित्त कारण भी नहीं हो सकता । 
ब्रह्म न कर्ता है, न भोक्ता। शंकराचाय्ये ने उपनिषदों में कथित 
ईश्वर, सर्वेक्ष, सर्वशक्तिमान्‌, सर्बकर्मो इत्यादि को अह्म का पार- 
सार्थिक रूप नहीं माना वल्कि अविद्यात्सक उपाधि-विशिष्ट रूप 
कहा। इस प्रकार उन्होंने ब्रह्म के दो रूप बताए--एक साम- 
रूपविकारभेदोपाधिविशिष्ट या सगुण ओर दूसरा सर्वोपाधि- 
विषर्जित या निगुण। इसी दूसरे निर्गुण, निराकार और 
निर्विशेष ( 80४०)०४७ ) को ही उन्होंने ब्रह्म का असली या 
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पारमार्थिक रूप स्वीकार किया #। सोपाधि या सग्गुण रूप को 
उन्होंने केवल व्यावहारिक अर्थात्‌ उपासना के व्यवहार के 
लिए साना । 

वल्लभाचाय्ये जी ने उपनिषद्‌ के वाक्यों और वादरायण के 
अऋह्मसूत्रों को ही ले कर ब्रह्म को उभयलिग-युक्त अर्थात्‌ निर्गुण 
ओर सगुण दोनो माना। उन्होंने 'सर्ववाद” स्वीकार कर के त्रह्म सें 
सब धर्म--मनुष्य की बुद्धि को परस्पर विरुद्ध जान पड़ते हुए 
धर्म--भी माने + । उनसे पूर्व निम्बाक ने भी यही पक्ष ग्रहण किया 
था। दोनो ने अरूप, अशब्द” इत्यादि निषेघध-वाचक श्रुतियों में 
इयत्ता का निषेध--इस बात का निषेध कि त्रह्म स्वेरूप, सर्वेकर्म 
इत्यादि ही है, आगे कुछ और नहीं--कहा। दोनो रूपों में जो 


$ ह्विरूप हि ब्रह्मावगम्यते ; नामरूपविकार भेदोपाधि-विशिष्ट , तहिपरीत॑ 
च सर्वोपाधिविवर्जितम्‌। २८ >< % >< » »६ 2८ »€ » % ८ 2८ % » 

अपि च यत्र तु निरस्तसर्वविशेष॑ पारमेश्वर॑ रूप उपदिश्यते, भवति 
तन्न शात्रम्‌ । “-शारोरक भाष्य । 

+ वल्लसाचाय्य जी ने “उभयव्यपदेशात्‌ श्रहिकुए्डलवत्‌” इस बद्यसूत्र 
६€ ३-२-२७ ) को ले कर कहा है-- ! 

' यथा सपः ऋजुरनेकाकारः कुणडलश्व भवति तथा अहास्वरूपं 
सर्वश्रकारं॑ भक्तेच्छया तथा स्फुरति। >< »< 2८ तस्मात्‌ सकलविरद्धधर्मा 
भगवत्येव वत्तन्त इति न कापि श्रुतिरूपचरितार्थेति सिद्धम्‌ । 

--अयुभाष्य । 
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विरोध दिखाई पड़ता है वह वास्तविक" नहीं विरोधाभास सात्र 
है। वल्लभाचाय्य जी ने शंकरकृत व्यावहारिक ओर पारमार्थिक 
तथा सोपाधि-निरुपाधि या सगुण-निर्गुण का भेद उपनिषद्‌ या 
ब्रह्मसूत्र द्वारा सिद्ध नही स्वीकार किया। उन्होंने कहा कि सारे 
श्रुति-वाक्यों के समन्वय के लिए वादरायण ने ब्रह्मसूत्रों की 
रचना की है और उन सूत्रों के आरम्भ में जिज्ञासा के उपरान्त 
“जन्मायस्य यतः” ( जिससे इस जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति और 
लय होता है ) द्वारा जिस ब्रह्म का निर्देश किया है बह केवल 
निर्विशेष और निर्गुण नहीं हो सकता। सर्व शक्तिमान्‌ 
ओर सर्वधर्मा ही हो सकता है। जब ब्रह्म सर्वकर्मा और 
सर्वेशक्तिमान्‌ ठहरा तब कारण रूप में सर्बकर्ता और सर्वभोक्ता 
भी वही है। 

वल्लभाचारय्ये जी ने त्रह्मपूत्र के “आत्मकृतेः परिंणामात्‌ 
( १-४-२६ )”? को से कर कहा कि यह सारी सृष्टि ब्रह्म 
की ही आत्मस्ृष्टि या आत्मकृति है। किस लिए ९ केवल 
लीला या खेल के लिए, जेसा कि वाद्रायण ने अपने 
“ज्ञोकवत्तु लीलाकैक्‍ल्यम्‌ (२-१-३३ )” सूत्र में कहा है। 
जब कि अपने को सृष्टिरूप में परिणत करना ओर 
अपने को अंशरूप जीवों में बिखराना ब्रह्म की लीला मात्र 
है तब इस कठेत्व से उसके आनन्द-स्वरूप में किसी प्रकार 
की बाघा नहीं पड़ सकती। वह केवल आनन्द का ही भोक्ता 
बना रहता है। 
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“डसले अपने को स्वयं किया”, बहुत हो जाना चाहिए, 
'एक मैं हूँ बहुत हो जाऊं? * आदि श्रुतियों का आशय ले कर, 
जिनसे त्रह्म का कर्ता और कम दोनो होना ध्वनित होता है, अ्न- 
सूत्र में प्रकृति ब्रह्म से अलग नहीं कही गई है। । इस प्रकार 
त्रह्म जगत्‌ का निमित्त कारण और उपादान दोनो बताया गया 
है। शंकराचाय्य ने यह सब कथन ईश्वर या सोपाधि ब्रह्म के 
सम्बन्ध में साना है। और आचार्य्यों ने सी त्रह्मै को परिणामी 
या विकारी'होने से बर्चाया है। रामानुज और श्रीकंठ ने चिद्चि- 
द्विशिष्ट ब्रह्म के शरीर को उपादान कहा है, भास्कर और निम्बाके 
ने त्रह्म की शक्ति को, विज्ञानभिक्षु ने प्रकृति को, जो तरह्म से 
अविभक्त है। विष्णुसखामी और वल्लभाचाय्य ने ही साहस के 
साथ सीधे त्रह्म का ही परिणाम स्वीकार किया है। उन्होंने कहा 
है कि अक्षर ( ब्रह्म ) अपनी आविशभाव तिरोभाव की अचित्य 
शक्ति से जगत्‌ के रूप में परिणत भी होता है ओर उसके परे 
भी रहता है। ब्रह्म का यह परिणाम रूप अर्थात्‌ जगत्‌ असत्‌्‌ 
या मिथ्या नहीं है, यह भी सत्‌ है। त्रह्म के विकार या परिशाम 
नाम-रूप ब्रह्म से: अनन्य हैं; उसी प्रकार जैसे मिट्टी के बने हुए 
घड़े आदि भिन्न भिन्न होने पर भी मिट्टी से अनन्य हैं ; सोने के 
चने हुए कड़े, कुंडल इत्यादि गहने भिन्न मिन्नहोने पर भी सोने से 

+  तदात्सान॑ स्वयमंकुरुत ', “ बहुस्या भ्रजायेय ', “ एको5हं बहुस्याम्‌ । 

 श्रकृतिश्च प्रतिज्ञाइशनुपरोधात्‌! (१-४-२३)। 

“आत्मकझतेः परिणामात्‌र (१-४-२६) । 


श्रौवल्लभा चाय्ये ६१९ 


अलनन्य हैं। कारण से बना हुआ काय्ये उससे अननन्‍्य होता है, 
सिथ्या नहीं होता #। ; 

यहाँ तक तो ब्रह्म और जेंगत्‌ कां सम्बन्ध.ले कर जो सतभेद्‌ 
है वह दिखाया गया। अब ब्रह्म और जीवात्मा का सम्बन्ध 
ले कर जो मतभेद है उसका उल्लेख किया जाता है। पादो5्स्य 
सर्वा भूतानि? इस वेद्वाक्य का आशय “अंशो नानाव्यपदेशात? 
इस बहामसूत्र में प्रकट किया गया है। “शंकराचाय्य? जी ने 
ज्ह्म को 'निष्कल” और “निरवयव?” बतानेवाले उपनिषद्वाक्यों 
को ही प्रमाण मान कर “त्रह्म ? का अंश होना नही माना है और 
सूत्र के अंश! को “अंश इब? के अथ में अहण किया है। 
वल्लभाचाय्ये ने “यथास्ते: छुद्रा: विस्फुलिंगाः” ( जैसे अग्नि से 


# इस सम्बन्ध में श्रुति यह है--“थयथा सोम्यैकेन स्त्पिए्डेन सर्वे झन्मयं 
विज्ञात॑ स्याद्राचारंभणं विकारों नामघेयं मझत्तिकेत्येव सत्यम_ । उपनिषदों में 
काय्ये-कारण के अनन्यत्व के दृश्ान्त इसी प्रकार के'दिए गए हैं, पर शंकरा- 
चा्य ने अपनी ओर से आ्रान्ति या मिथ्यात्व-सूचक दृष्ान्त दिए हैं--जैसे 
खगतृष्णा के जल का ऊसर-मैदान से अनन्यत्व, सपे का रजु से, रजत का 
शुक्ति से। इस पर वल्लभ ने कहा है--/ तदनन्यत्व॑ प्रतीयते, कार्य्यस्य 
कारणानन्यत्व॑, न मिथ्यातम्‌” । वल्लम ने कारण कौ सत्यता से कार्य्य 
की सत्यता मानी है। मिद्ठी से अलग घड़े की सत्यता नहीं है, पर मूलत"* 
मिट्टी होने में उसकी सत्यता है। जैनदशेन से “द्वव्य” और 'पथ्याय॑? 
का सम्बन्ध इसी प्रकार कहा गया है। 
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छोटी छोटी चिनगारियों निकलती हैं. वैसे ही ब्रह्म से जीव निक- 
लते हैं ) इस श्रुति और '“अंशो नानाव्यपदेशात्‌ः इस सूत्र के 
अनुसार जीव को ब्रह्म का ही वास्तव अंश माना है +। विज्ञान- 
भिकछु ने सी जीव को वास्तव अंश माना है। रामानुज ने “अंश? 
का अथ ( अह्मविशेष्य का ) विशेषण लिया है. और निम्बाक ने 
( शक्तिमान्‌ ब्रह्म की ) शक्ति | 
/ इसी प्रकार जीवात्मा के स्वरूप को ते कर भी मतभेद है। 
शंकर ने जीवात्मा और ब्रह्म के स्वरूप में कोई भेद नहीं माना 
है। वे ब्रह्म के समान ही जीवात्मा को भी नित्य ज्ञान-स्वरूप और 
विभ्रु ( सर्वव्यापी ) मानते हैं । ' इसके विरूद्ध उपयुक्त 'स्फुलिंग” 
के दृष्टान्त तथा जीवात्मा की 'गति-आगति! के उल्लेख को ले कर 
रामाजुज, निम्बार्के ओदि भक्त आचारय्यों ने जीवात्मा को अगु- 
रूप साना है। वल्लभाचाय्ये जी ने भी अपने भाष्य में जीव के 
अरुत्व का ही प्रतिपादन किया है जिससे उनका भाष्य अगु- 
भाष्य” कहलाता है। उनका मत है कि जीवात्मा जो कहीं कहीं 
विश्रु या ऋह्म ही कहा गया है।' वह ब्रह्म के साथ उसकी अनन्यता 





' विस्फुलिंगा इवाग्नेडिं जडजीवा विनिर्गताः । 
सर्वतः पाणिपदान्तांत्‌ सर्वतोषक्षि शिरोमुखात्‌ ॥ 
निरिन्द्रियात्‌ स्वरूपेण ताहशादिति निश्चय. । । 
सर्देशेन णडाः पूव चिदंशेनेतरे अपि ॥ 
अन्यधर्मतिरोभावान्धूलेच्छातो5स्वतंत्रियः । 

जैसे “तत््वमसि” आदि महावाक्यों में । 
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की दृष्टि से। जब जीव ज्ञान द्वारा त्ह्मभाव को प्राप्त करता है 
अथाौत्‌ ब्रह्मद्शा में होता है तब बह अलबत विश्वु हो जाता है। 
यद्यपि जीवात्मा त्ह्म से अनन्य है, पर ब्रह्म अधिक है, यह भेद्‌ 
है | इस प्रकार जीवात्मा एक ओर तो त्रह्म से अनन्य है, दूसरी 
ओर भिन्न है। अनत्य वस्तु भिन्न हो सकती है। शंकर ने 
जीवात्मा को ज्ञानस्वरूप कहा है, पर वल्लभ ने ज्ञाता माना है। 

शंकराचार्य ने जीवात्मा को अक्ष ही के समान अकत्तों और 
अभोक्ता माना है। उनके अनुसार कर्म करना और भोग 
करना दोनो ओऔपाधिक या आविद्यक हैं। उनका कहना है कि 
कठेत्व यदि जीवात्मा सें स्वाभाविक हो तब तो वह जीवात्मा से 
उसी प्रकार कभी अलग ही नहीं हो सकता जैसे ताप अभम्नि से 
वाभी अलग नहीं हो सकता और जीव का मोक्ष असम्भव 
हो जायगा । कढेत्व हुःखरूप है, अतः वह दुःख में ही 
पड़ा रहेगा। वल्लभाचाय्ये का यह उत्तर है कि कम सदा 
दुःखरूप हो, यह आवश्यक नहीं। कम दुःस्वरूप तब होता है 
जब वह अभिमान-पूर्वक किया जाता है कि मैं कर रहा हैँ? । 
ब्रह्मविद्‌ जो कम करता है वह अपने को कर्ता मान कर 
नही, त्रह्म को असली कर्ता मान कर ॥। इस प्रकार उसके 
सारे कर्म ब्रह्म को अर्पित हो जाते हँ। जिस प्रकार जगत्‌ 





# अधिक तु भेदनिदेशात्‌ ( ब्रह्मसूत्र २-३ २८ ) । 
| परात तु तच्छृतेः (२-३-४१) अथोत, जीव का कर्ठृत्व परजह्म ही से है। 


० 
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के सारे व्यापारों को वह तऋ्म-प्रयत्न के रूप में देखता है वैसे 
ही अपने क0्मों को भी। सब कुछ करता हुआ भी वह समझता 
है कि मैं कुछ नहीं कर रहा हूँ *। इस प्रकार व्यक्तिगत सत्ता का 
लोकसत्ता में लय हो जाने से प्रिय-अप्रिय की परिमित भ्रावना 
का परिहार हो जाता है। इस दशा को प्राप्त जीव कर्ता और 
भोक्ता हो कर भी दुःख से परे रहता है। 

दशन के क्षेत्र में वल्लभावाय्यें जी की सब से गहरी पहुँच 
उनके आविर्भाव-तिरोभाव के प्रखर सिद्धान्त में दिखाई पढ़ती है। 
वह सिद्धान्त यह है। अक्षर अह्म अपने सत्तू, चित्‌ ओर आनन्द 
इन तीनो स्वरूपों का आविर्भाव और तिरोभाव करता रहता है। 
तीनो स्वरूपों का प्रकाश तीन सिन्न भिन्न शक्तियों से होता है-- 
सत्‌! का अकाश 'सन्धिनी' से, चित? का 'संवित” से और 
आनन्द” का 'हादिनी” से। पुरुषोत्तम (ब्रह्म ) में ये तीनो 
शक्तियाँ अनाबृत रहती हैं, अर्थात्‌ सत्‌, चित््‌ ओर आनन्द तीनो 
स्वरूपों का प्रकाश रहता है। जीव सें 'सन्धिनीः ओर संवित' 
अनाइ्त रहती है ओर 'हादिनी” आधत रहती है--अर्थात्‌ 
सत्‌! ओर 'चित्‌? का आविभभाव रहता है. ओर आनन्द” का 


# न च ब्रह्मल्पात्मविज्ञाने देहाध्यासाभावेन कर्तृत्वाभावात्‌ कमौनधिकार 
इति वाच्यम्‌ ; निरध्यस्तैरेव देहादिभिः कर्मकरणसम्भवात्‌ ;$ अतएव जीवन्मु- 
काना सर्वे व्यापाराः। तथा च ह्मतिः, नैव किचित्करोम्यहमिति युक्तो मन्येत 
तत्त्तविद इत्यादि । “+अयुभाष्य । 


श्रीवल्लभा चाय्ये 4९४, 


तिरोभाव । जड़ में केवल सन्धिनी? अनाबृत रहती है और 
सवित्‌” ओर 'ह्ादिनी” दोनो आदत रहती हैं---अथौत्‌ केवल 
सत्‌! का आविर्भाव रहता है और “चित! और आनन्द” का 
तिरोक्षाव | इस व्यवस्था के अनुसार न तो त्रद्म ही को अस्त करने- 
वाली उससे अन्य कोई दूसरी वस्तु माया'है और न जीवात्मा को 
ही। जीवात्या भी वस्तुतः त्रह्म ही है जिसमें आनन्द” स्वरूप 
आदत रहता है। इस प्रकार आत्मा और परमात्मा के शुद्ध 
अद्वेतआव का प्रतिपादन करने से वल्लभाचाय्ये जी का सिद्धान्त 
'शमुद्धाह्नेतवाद! कहलाता है. । 

वल्लभाचाय्य जी के आविभाव-तिरोमाव सिद्धान्त के लिए 
बद्यसूत्रों में संकेत मिलता है; जेसे, जीव का ब्ह्य-स्वरूप त्रह्म के 
असिध्यान से तिरोहित रहता है; ब्रह्म की प्राप्ति होने पर 
उसका आविर्भाव होता है +। पर इस सिद्धान्त को वल्लम ही 
ने पूर्ण रूप से पल्लवित किया। इस आविभाव-तिरोभाव का 
स्वतंत्न रीति से विचार करने पर प्रकट होता है कि अस्तित्व, ज्ञान 
ओर हृदय तीनो बातें वल्लम ने पुरुपोत्तम या अहम सें मानी हैं । 
मनुष्य में भी ये तीनो बातें--बहुत थोड़े परिमाण में सही-पाई 
जाती हैं। मनुष्य भी अपने हृदय द्वारा आनन्द का थोड़ा बहुत 
अनुभत्र करता है | फिर वकल्लभाचाय्य जी ने जीघात्मा में 


* पराभिध्यानात्‌ तु तिरोहित॑ ततोह्यस्य बन्धविपय्ययो ( ३-२-४ ) । 
सम्पथाविभोवः स्वेन शब्दात्‌ ( ४-४-१ )। 
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आनन्द? को तिरोहित क्‍यों कहा ? आनन्द” से उनका अभि- 
प्राय उस निरपेक्ष आनन्द का है जो ब्रह्मदशा में ही प्राप्त हो 
सकता है, जब कि जगत्‌ के सारे व्यापार खेल या लीला के रूप 
में ही दिखाई पड़ने लगते हैं और उनमें से किसी के कारण दुःख 
का सस्पर्क नही होता। पर जीवात्मा में 'सत्‌ः और “चित? का 
जो अनाइवत होना उन्होंने कहा है वह पूर्ण अनावरण या प्रकाश 
नहीं कहा जा सकता। सत्‌? और 'चित्‌” का अंशतः प्रकाश ही 
ब्रह्मांश जीव में! कहा जा सकता है। अतः उसमें आनन्द” का 
सी अंशतलः प्रकाश मानने में कोई बाधा नही प्रतीत होती । उप- 
युक्त बह्मद्शा के निरपेत्ष आनन्द के ढंग का आनन्द भी जीव को 
भगवान्‌ की लीला, सनोहर काव्य आदि के श्रवण से ग्राप्त होता 
देखा जाता है। इस दृष्टि से सत्‌, चित्‌ और आनन्द तीनो का 
अंशतः प्रकाश सनुष्य में कहा जाय तो असंगत न होगा | 
यहाँ तक तो संक्षेप में बल्लभाचाय्ये जी के दाशनिक सिद्धान्त 
का उल्लेख हुआ । अब उनके लाधन-सार्ग या भक्तिमाग का 
थोड़ा वर्णन आवश्यक प्रतीत होता है। जिस प्रकार दर्शन के 
क्षेत्र में उनका सिद्धान्त 'शुद्धाह्तवाद”ः कहलाता है उसी प्रकार 
भक्ति के क्षेत्र मे उनका साधन-साग 'ुष्टिमाग” कहलाता है। 
भ्रागवत में एक स्थल पर आया है कि “पोषण तदनुप्रहः”। 
इसी वाक्य के आधार पर बल्लभ ने अपने सागें का नाम 
पुष्टिमाग” रखा । 'क्ष्णाश्रय/ नामक अपने एक ग्रकरण-अन्थ सं 
आचार्य्य जी ने देश-काल की अत्यन्त विपरीत दशा “का वर्णन 
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किया है जिसमें वेद्साग या मर्य्यौदा-सार्ग का अनुसरण उन्हें. 
अत्यन्त कठिन या असम्भव दिखाई पड़ा। वल्लभाचाय्य जी के 
समय में देश सें मुसलमानी साम्राज्य अच्छी तरह दृढ़ हो चुका 
था। हिन्दुओं का एकमात्र स्वतन्त्र और प्रभावशाली राज्य 
दक्षिण का विजयनगर राज्य रह गया था ; पर बहमनी सुलतानों 
के पड़ोस में रहने के कारण उसके दिन भी गिने हुए दिखाई 
पड़ते थे। इसलामी संस्कृति को प्रभाव अच्छी तरह जम रहा 
था। सूफी भक्तो या पीरों के द्वारा सूफी पद्धति की भक्ति का 
प्रचार-कार्य्ये चल रहा था । 

इस परिस्थिति में भागवत की प्रेम-लक्षणा भक्ति के प्रचार 
द्वारा ही लोगों के कल्याण-सार्ग की ओर आकर्षित होने और 
साथ ही भारतीय संस्कृति के बने रहने की सम्भावना आचाय्ये 
जी को दिखाई पड़ी। उन्होंने अपने 'पुष्टिमागं! का प्रचार 
किया। भगवान्‌ का अनुअह ही जीव का असली पोपण या 
पुष्टि है जिससे उसके हृदय में भक्ति का संचार होता है। हृदय 
पर प्रभाव उत्पन्न हुए विना, धर्स-स्वरूप भगवान्‌ की विभूति में 
हृदय लगे बिना, अन्तःप्कृति को चह पुष्ठता नहीं प्राप्त हो सकती 
जिसके बल से कल्याण-पथ की ओर मनुष्य बराबर चला चल 
सकता है। जिसमें भक्ति दिखाई पड़े उसके सम्बन्ध में समझ 
लेना चाहिए कि उसे भगवान का अनुग्रह अर्थात्‌ पोषण प्राप्त है । 

धुष्टिमाग” स्ली-पुरुष, हिज-शूद्र सब के लिए खुला है। 
मनुष्य सात्र इसके अधिकारी हैं। इस भक्तिमार्ग में परमात्मा 
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का स्वरूप तो वही लिया गया है जो उपनिषदों के ज्ञानकांड में " 
प्रतिपादित है, पर साधना का आधार शुद्ध प्रेम रखा गया है जो 
भगवान्‌ के अनुग्रह या पोषण से प्राप्त होता है तथा जिससे 
संगवान्‌ का अनुग्रह या पोपण प्राप्त होता है। भगवान्‌ के स्वरूप 
के प्रति जिलना ही अधिक प्रेम होगा उतना ही लोक और वेद 
के प्रति आसक्ति कम होगी। बिना प्रेम के सगवाब की जो 
आराधना होगी वह “पूजा” सात्र होगी ; 'सेवाः न होगी। अत्तः 
इस पुष्टिमार्ग में आने के लिए सब से पहली आवश्यक बात यह 
है कि लोक और वेद दोनो के प्रलोभनों से दूर हो जाय--उन 
फलों की आकांच्ा छोड़ दे जो लोक का अनुसरण करने से 
प्राप्त होते हैँ तथा जिनकी प्राप्ति वेदिक कर्मों के सम्पादन द्वारा 
कही गई है। यह तभी हो सकता है जब कि साधक अपने को 
भगवान्‌ के चरणों में समर्पित कर दे। इसी 'ससर्पण” से इस 
मार्ग का आरम्म होता है और पुरुपोत्तम भगवान्‌ के स्वरूप का 
अनुभव और लीला-सष्टि में अ्वेश हो जाने पर अन्त | बीच 
में जो मार्ग पड़ता है उसका अनुसरण 'तनुजा” और “वित्तजा! 
सेवा द्वारा होता है।इस सेवा द्वारा घीरे धीरे अहन्ता ओर मसता 
का नाश हो जाता है और भगवान के स्वरूप के अनुभव की 
चुमता श्राप्त होती है। 

वल्लभाचार्य्य जी ने प्राणियों के अनुसरण के तीन मार्ग कहे 
हैं--घुष्टिमार्ग, प्रवाहमार्ग और मय्यौदा-मार्ग / इनमें से भक्ति- 
मार्ग ही पृष्टिसार्ग)! है। केवल वेद-प्रतिपादित कर्म और ज्ञान 
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के सम्पादन का मार्ग स्योदा-मार्ग! है। संसार या लोक के 
प्रवाह में पड़ कर लौकिक सुख-भोग के द्वेतु प्रथल्ष करते रहना 
प्रवाहसार्ग” है #*। इनमें से पुष्टिमा्ग ही प्रशस्त मार्ग है। जिसे 
सगवाब का पोषण या अलुग्रह प्राप्त हो जाता है वह इस मार्ग पर 
आता है। वह आत्मकल्याण के लिए अपने कर्मों या अपने 
ज्ञान का भरोसा नहीं रखता, केवल भगवान के अनुग्रह का भरोसा 
रखता है। उसकी भीतरी आस्था न लोक पर होती है, न वेद 
पर; केवल भगवत्स्वरूप पर होती है । वेद में मनुष्य की वाणी 
में प्रतिध्वनित मगवान्‌ के केवल 'शब्दः हँ--आइड़ में खड़े हो कर 
किए हुए आदेश या उपदेश हैं. कि ऐसा करोगे तो ऐसा फल 
सिलेगा। फल का भरोसा देनेवाले कर्मों के अनुष्ठान में हृदय 
का जो योग रहता है चह फल की ओर उन्मुख रहता है। उप- 
निपदों में आकर परमात्मा के उस स्वरूप का परिचय या निश्चय 
कराया गया है जिसकी उपासना हो सकती है। उसी स्वरूप पर 
जिसका ग्रेम हो जाता है वह भक्तिसाग का अनुसरण करता है। 
भक्त जो भजन या कीत्तेन करता है वह केवल प्रेम की प्रेरणा से ; 
किसी फल की आशा से, या वेद की आज्ञा से नहीं । 
उपयुक्त तीन मार्गों के अनुरूप ही जीव भी तीन प्रकार के 
कहे गए हैं--पुष्टिजीव, मय्योदा-जीच ओर प्रवाह-जीव । 
.. » अत्रैय॑ स्वृस्मनिश्चायनेन यावन्तः पुश््रियुक्ता भागों भक्तिस्पास्ते 


पुश्मार्गेन्तर्भवन्ति ; ये लौकिका- सर्ग-परम्परा न विच्छन्दन्ति ते ग्रवाहेड- 
न्तर्मवन्ति, ये वेदनियम॑ नातिवत्त॑न्ते ते मथ्यौदामन्तभेवन्ति । 
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पृष्टिजीव का लक्षण यह है कि वह केवल भगवान्‌ के अनुग्रह का 
भरोसा रखता है। मर्य्यादा-जीव वेद की विधियों पर भरोसा 
रखते हैं। प्रवाह-जीव सांसारिक सुखों की प्राप्ति में ही लगे 
रहते हैं। जीचों में यह भेद उत्पत्ति-मेद से होता है। पुष्टि- 
सृष्टि सब्चिदानन्द के काय ( शरीर ) या आनन्द-हऋंग से होती है, 
सस्योदा-रृष्टि 'वचस! से और अवाह-स्ृष्टि सत से । पुष्टि-सृष्टि 
आनन्दांश-प्रधान होती है, मय्योदा-सष्टि चिदंश-प्रधान और 
प्रसाव-सृष्टि संदश-प्रधान । पुष्टि-जीव शुद्ध भगव्मोस से प्रेरित 
होते हैं, सय्यादा-जीव वेद में कह्टे हुए परमेश्वर के शब्द! से और 
प्रवाह-जीव परमेश्वर के मन या संकल्प से। प्रवाह-जीव जन्म 
ओर मरण के चक्र में पड़े रहते हैं; मर्य्यादा-जीव वैदिक मोक्ष 
प्राप्त करते हैं ओर पुष्टि-जीव पुरुषोत्तम भगवान्‌ की लीला-रष्टि 
में प्रवेश करते हैं । 

धुप्टि-प्रवाह-मय्यौदा' नामक प्रकरण-अन्थ में वल्लभाचाय्ण जी 
ने प्रवाह-जीवों को असर! कहा है और उनके दो भेद किए हैं--- 
हुईं और अज्ञ । असली असुर दुल्ञ ही हैं। अज्ञ लोग केवल 
दुर्शों का अचुसरण करते हैं। उनका असुरत्व बाहरी होता है 
ओर अच्छा संस्कार प्राप्त होने पर दूर हो सकता है। पर दु््ञो 
की अन्तः:अकृति ही आसुरी होती है। वे मायिक होते हैं और 
माया में ही जा कर लीन होते हैं । 

उक्त चार प्रकार के जीवों के अतिरिक्त आच्य्ये जी ने एक 
प्रकार के और जीव ठहराए हैं जिन्हें उन्होंने सम्बन्धि-जीव कहा 
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है। उनका कोई स्थिर स्वरूप नहीं होता। वे बराबर 
डवॉडोल रहते हैं.। वे वास्तव में उक्त चार श्रकार के 
जीवों भें से किसी की श्रेणी में नही होते । जब जिस प्रकार के 
जीव के सम्पर्क में वे पड़ जाते हैं तब उस प्रकार के जीव वे हों 
जाते हैं। 

पुष्टिजीव कभी कभी प्रवाह और मर्यादा में भी पड़ जाते 
हैं। उस दशा में वे मिश्र-पुष्टिजीव कहलाते है। पुष्टि-सम्पन्न 
होने के कारण प्रवाह और मसय्यौदा में पड़ जाने पर भी उनका 
अकल्याण नहीं होता । उनकी परिनिष्ठा भगवान्‌ में हीं होती है 
अतः वे लौकिक और बैद्क कर्मो का जो सम्पादन करते है वह 
विना आस्था के | उनकी वैष्णबता सहज या रवाभाविक होती है। 
यद्यपि विशेष परिस्थिति में पड़ जाने के कारण वे अनेक प्रकार के 
व्यापार करते पाए जाते हैं पर उनका चरम साब्य 'सगवत्मपत्ति! 
ही होती है। 

पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण ही सूस्ये, चन्द्र, देवता, प्रथ्वी इज्रादि के 
भीतर अन्तयामी” स्वरूप में सारे विश्व का परिचालन करते हैं । 
विश्व की तह में ( ॥ए7४0००7॥ ) रह कर उसका परिचालन 
करनेवाला “अन्तर्यामी? ही पृथ्वी पर नाना अवतार लिया करता 
है। पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण का दिव्य सत्त्वगुण ही विष्णु हो कर 
सब लोकों की रक्ता करता है। इसी प्रकार उनमें दिव्य रजो- 
गुण और वमोगुण त्रह्म और रुद्र हो कर लोकों की रूष्टि और 
संहार किया करते हैं । 
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श्रीकृष्ण ही परमद्य है। वे ही सब दिव्य गुणों से सम्पन्न हो 
कर पुरपोत्तम” कहलाते हैं। उनका शरीर सत्ःचित्‌-आनन्द-मय 
है। उनकी सब लीलाएँ नित्य हैं। वे अपने चतुर्मुज या 
हिझ्ुुज रूप में अपने सक्तों के साथ अनेक प्रकार की कोड़ाएँ 
व्यापी-बैकुंठ में, जो विष्णु के वेकुंठ से ऊपर है, किया करते हैं । 
इसमें नित्य रूप में वृन्दावन, यमुना, अनेक प्रकार के निकुंज 
इत्यादि हैं। गोलोक इसी “्यापी”-बैकुंठ का एक खंड है। जिन 
भक्तों में भक्ति पस्मावस्था को पहुँच जाती है, जिनका भगवटोस 
व्यसन के रूप में हो जाता है उन्हें उस व्यापी-बैकुंठ में भगवान्‌ 
अनेक क्रीड़ाएँ करनेवाले श्रीकृष्ण के रूप में प्रकट होते हैं। 
सगवान्‌ का यह कृष्ण-स्वरूप ही 'परमानन्द-स्वरूप” है । 
श्रीकृष्ण अपनी इच्छा से सत्स्वरूप को प्रधान कर देते हैं. और 
अक्षर हो कर सृष्टि के मूल कारण होते हैं। अक्षर त्रह्म” दो 
प्रकार का है। एक तो वह जिसे भक्तजन पुरुषोत्तम धाम कहते 
हैं और जो व्यापी-बेकुंठ के रूप में प्रकाशित रहता है। दूसरा 
उसी का वह रूप जो ज्ञानियों को प्राप्त होता है और उन्हें सश्चि- 
दानन्द , स्वयंप्रकाश, अनादि, अनन्त, निर्गुश ओर निर्विशेष 
प्रतीत होता है। यह दूसरा रूप केवल आविसौव-तिरोभाव की 
अचिन्त्य शक्ति से प्रतीत होता है जिसके कारण परमात्मा के 
दिव्य गुण अआद्वत या तिरोहित रहते हैं। जञह्म जब निगुण, 
निर्विशेष आदि कहा जाता है तब उसका यही तात्पय्य समकना 
चाहिए। इस प्रकार परमात्मा के तीन रूप ठहरते हैं--एरुपो- 
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तम जिसमें आनन्दाश का पूर्ण आविर्भाव रहता है तथा उत्त 
दो प्रकार के अक्षर त्रह्म [. 

ऊपर के विवरण में भक्तों की परम गति और ज्ञानियों की 
परम गति या मोक्ष का भेद बताया गया है। उससें इस वात का 
स्पष्ट संकेत किया गया है कि भक्त अपनी साधना पूर्ण कर के 
जिस स्वरूप के मेल में हो जाता है वही आनन्द-प्रधान रूप बह्म 
का असली और श्रेन्‍्ठ रूप है। ज्ञानी जिस केवल्य-दशा को 
प्राप्त करता है, वह ब्रह्म का अंशतः तिरोहित रूप है। यहाँ पर 
वल्लभाचाये जी निर्गुण-निर्विशेषवादी ज्ञानियों से पूरा बदला लेते 
हुए दिखाई पड़ते हैं। ज्ञानमार्गियों ने' ब्रह्म के निर्गुण स्वरूप 
को ही पारमसार्थिक या असली स्वरूप कहा है ओर सगुण स्वरूप 
को व्यावहारिक या सायिक । आचास्यें जी ने बात उलट कर समुण 
स्वरूप को ही असली और श्रेष्ठ स्वरूप वताया है और निगुण 
स्वरूप को उसी का अशंतः तिरोहित रूप। वल्लभाचास्ये जी के 
अनुसार आलनन्दांश-प्रधान रूप ही त्रह्म का असली रूप है जिसके 
मेल में हो कर पुष्टि-जीव नित्य लीला-र॒ष्टि में प्रवेश करता है 
ओर लींला में योग दे कर पुरुषोत्तम-स्वरूप की सेवा करता है। 
पुष्टि-जीवों की उत्पत्ति इसी 'सवरूप-सेवा के लिए ही होती है। 
जिस प्रकार पुरुषोत्तम भगवान में सत्‌, चित्‌ और आनन्द 
तीनों का आविर्भाव रहता है उसी प्रकार पुष्टिमार्गी भक्त भी, 
भगवान्‌ के काय” या आनन्दू-स्वरूप से उत्पन्न होने के कारण 
उनके ही समान “अ-तिरोहित-सबिदानन्दन्स्वरूप” प्राप्त करता है 
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और 'लीला-सष्टिस्थः हो जाता है। जिस प्रकार भगवान्‌ प्रकृति 
के सत्त्वगुण में अधिष्ठित हो कर इस संसार में अवतार लेते हैं 
उसी श्रकार पुष्टिजीव जब तक संसार में रहता है सत्त्वस्थ रहता 
है | मतलब यह कि वह हर तरह से भगवान्‌ के साथ उनकी 
लीला में योग देने योग्य हो जाता है। उपनिषदों में जो 
(एको5हं बहु स्थाम!, 'स एकाकी न रसते”, 'स द्वितीयमैच्छत्‌', 
इत्यादि वाक्य हैं, भक्तिमार्ग के अछुसार, वे ऐसे ही जीवों के 
साथ क्रीड़ा करने की इच्छा सूचित करते हैं । 

पुष्टि-भक्ति भी चार शअकार की कही गई है--अवाह-पुष्टि- 
भक्ति, मर्यादा-पुष्टि मक्ति, पुष्टि-पुष्टिमक्ति और शुद्ध-पुष्टिसक्ति । 
इनमें से प्रथम मार्ग पर वे कहे जा सकते हैं जो संसार के प्रवाह 
में पड़े में' और 'मेरा' करते रहते हुए भी ऐसे कम करते जाते 
हैं जिनसे भगवान्‌ की प्राप्ति हो सकती है। दूसरा मार्ग उन 
लोगों का समझना चाहिए जो संसार के विपय-भोग से अपना 
मन हटा कर अपनी इन्द्रियों की वश में रखते हुए सगवाब्‌ की 
लीला के श्रवण-कीत््तन आदि द्वारा अपने को भगवान्‌ की ओर 
लगाते हैं। तीसरा सार्ग उन पहले से पुष्टि-प्राप्त लोगों का है जो 
ओर अधिक पुष्टि ( अनुग्रह ) पा कर भक्ति का सहगामी ज्ञान 
अर्जित करने की योग्यता सम्पादित करते हैं । वे तत्त्वचिन्चन के 
प्रयास द्वारा क्रमशः भगवान के नाना विधानों को समझ जातेहें । 
उन्हें ज्ञान-प्राप्ति के निमित्त बुद्धि-प्यत्न करना पड़ता है। चोये 
प्रकार की शुद्ध-पृष्टिभक्ति जिनमें होती है वे केवल भगवान्‌ के श्रम 
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में मग्न रहते हैं। भगवान्‌ का सजन-कीत्तेन उनका एक व्यसन 
हो जाता है। किसी प्रकार का चुद्धि-पयल्न वे नहीं करने जाते । 

जिस पर भगवान का अजुग्रह ( पोषण ) होता है पहले तो 
उसकी भगवान की ओर प्रवृत्ति होती है, भगवान्‌ उसे अच्छे 
लगते हैं । फिर वह अपनी बुद्धि द्वारा ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त करने 
में लगता है। ज्ञान प्राप्त करने पर उससे प्रेम-लक्षणा-भक्ति का 
उदय होता है। , इस प्रेमभक्ति की क्रमशः 'चार भूमियोँ या 
अबस्थाएँ होती हैं---अ्रम, आसक्ति_ और व्यसन। व्यसन ही' 
प्रेम की सव से परिपुष्ट दृशा है। इसी व्यसन द्वारा पुष्ठि-जीव 
परमानन्द” की ओर अग्रसर होता है। वह चारो प्रकार की 
मुक्तियों का तिरस्कार कर देता है और भगवान्‌ की नित्य 
सेवा को ही अपना परम साध्य मानता है। इसी व्यसन के 
प्रभाव से भगवान उसे चारो ओर दिखाई पड़ते हैं। वह भीतर 
ओर बाहर सब्वनत्र पुरुषोत्तममय देखता है। अतः संसार की 
सब बस्तुएँ उसे अपनी सगी समझ पड़ती हैं ओर सव के साथ' 
वह प्रेमभाव रखता है । 

वल्लभाचाय्य जी के दाशनिक और भक्तिसम्बन्धी सिद्धान्तों 
का उल्लेख हो चुका । उनके सम्प्रदाय की पूजा या सेवा की 
पद्धति के सम्बन्ध में यह समक्र लेना चाहिए कि वह अत्यन्त 
आउडंबर-पूर्ण है। यज्ञन्यागादि कर्मो के लस्‍्बे चौड़े बाह्य 
विधान के स्थान पर भावयज्ञ के रूप में भक्तिमार्ग का 
प्रवत्तेत हुआ था पर इस सम्प्रदाय के ठाकुर जी की सेवा का 
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विधान उससे भी बढ़ कर लम्बा चौड़ा हो गया, जिसमें बहुत 
धन और सुख-भोग की श्रचुर सामग्री अपेक्षित होती है। 
इस सम्प्रदाय के शिष्यों के लिए अपने आचार्य्य या गोौसाई 
के सन्दिर सें ही जा कर दशेन और आराधन करना चाहिए। 
इस सम्मदाय के सन्दिरों में बराबर सोग-विलास की सामग्री 
का प्रदर्शन होता रहता है तथा एक न एक उत्सव लगा रहता है 
जिसमें चसक-दसक, सजावट, नाच-रंग का कुतूहल “बलिहारी है” 
कहनेवाले बहुत से स्त्री-पुरुषों को आकर्षित करता है। इस सम्प- 
दाय के जो मुख्य सुख्य स्थान हैं उनकी बढ़ाई यही सुनाई पड़ती 
है कि “वहों केसर की चक्तियाँ चले हैं? | सारांश यह कि इस 
सम्प्रदाय की सेवा-पूजा, आचार-व्यवहार, बातचीत खब में 
मोगवासना ( 79#077०४०ं४77 ) का आभास रहता है । 

इस 'पुष्टि-मार्ग)” की सामान्य प्रवृत्ति विषय-भोग के त्याम या 
निवृत्ति की ओर नहीं दिखाई पड़ती । इसी प्रकार धर्म या शील 
के पालन पर भी वेसा जोर इसमें नहीं द्विया गया है। ऊपर जो 
चार प्रकार की पुष्टिसक्ति कही गई हैं. उनमें संसार के विषय- 
भोगःसे' मन हटा कर अपनी इन्द्रियों और आचरण को वश में 
रखनेवालों को तीसरा स्थान दिया.गया है। यह बात तो ठीक 
है कि भक्ति केवल हृदय की पद्धति हे अतः भक्त के मच, वचन 
ओर कम में जो कुछ शुभवृत्ति हो वह हृदय के द्वारा स्वतः 
प्रेरित होनी चाहिए, घर्म-शासन के प्रतिबन्ध के रूप में जबरदस्ती 
लाई हुईं नहीं। 'पर भक्त का जीवन इसी लोक के भीतर व्यतीत 
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होता है अतः उसके जीवन में, पविन्नता क्रा आभास अवश्य 
होना चाहिए। जिस भक्ति की उच्च दशा में उच्चतम शील या 
सदाचार का अन्तभौव न हो वह लोक की रक्षा, पालन और 
पोषण करनेवाले भगवान्‌ की भक्ति केसे कही जा सकती है? 
जो हृदय किसी पीड़ित की रक्षा के लिए, किसी जनसमुद्ाय के 
सुख-सनन्‍्तोप-विधान के लिए, अपना सब सुख, अपना स्वस्थ, 
अपना प्राण तक अर्पित करने के लिए तैयार न कर दे वह हृदय 
भक्त-हृदय कैसे कहा जा सकता है ९ 

मय्याौदा के अतिक्रमण का अथ इतना ही है कि भक्त का 
आचरण हृदय-प्ररित छोने के कारण स्वच्छन्द होता है। जो 
कुछ वह करता है शास्र की आज्ञा के दबाव से नही, अपनी 
इच्छा से करता है। पर भक्ति के प्रभाव से उसकी इच्छा 
संगलेच्छा हो जाती है। उसे आप से आप ऐसे ही कर्मों की 
इच्छा होती है जिनका संसार भर के धर्म-सा्ग अनुमोदन करते 
है। भर्य्यादा-पुरुषोत्तम भगवान्‌ रासचन्द्र के परम भक्त गो० 
ठुलसीदास जी ने इस मंगलेच्छा को भक्ति प्राप्त हो जाने का ' 
लक्षण बताया है । उन्होंने कहा है कि 

तुम अपनायो, तब जानिहों जब मन फिरि परिषहे । 
ठुलसी के अनुसार शील का प्रक्तत्तिस्थ हो जाना ही भक्ति का 
लक्षण है। इसी के द्वारा भक्त पहचाने जा सकते हैं । 

पुष्टि-मार्ग में स्पष्ट रूप से 'शील” और त्याग” का अन्तर्भाव 
उद्चकोटि की भक्ति में न करने से ओर उन्हें तीसरी श्रेणी में 
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रखने से भ्रम के लिए बहुत जगह रह गई। भक्ति को “मय्यौदा! 
के परे रख कर भी यदि वे वातें. जिनके लिए लोक और वेद या 
धर्म की मर्य्यादा बाँधी गई है शुद्ध भाव-क्षेत्र के भीतर ले ली 
जातीं तो किसी प्रकार की अव्यवस्था न उत्पन्न होती। ऐसा 
न होने से इस बात की सम्भावना पूरी पूरी रह गईं है कि इस 
सागे के अनुयायी 'मर्य्यादा',के उल्लंघन का अर्थ शील और 
सदाचार का उल्लंघन सममें। जब हम इस मार्ग में ग्रहीद 
जपास्य के स्वरूप की ओर ध्यान देते हैं तब तो यह सम्भावना 
पूर्ण आशंका के रूप में आ जाती है। जैसा कि हम पहले दिखा 
आए हैं भक्ति के लिए भगवान्‌ कृष्ण की केवल बालक़ीड़ा 
ओर योवन-लीला ही ली गई है । उनका धस की स्थापना-वाला 
रूप--जो गीता के अनुसार प्रधान, स्वरूप है--नहीं लिया गया . 
है। भगवान्‌ का वह स्वरूप जिससे हृदय की उच्च और उदात्त 
वृत्तियों का रंजन होता है, पीछे डाल देने से हृदय के लिए उद्च 
भूमि पर पहुँचने का परिष्कछृत अभ्यास-पथ न निकल सका। 
अतः सामान्य जनता के हृदय पर केवल भोग-विलास, क्रीढ़ा- 
कुतूहल का संस्कार जम सकता हे। परलोक में भी भक्तों के 
लिए इसी ढंग की लीला अखंड ओर नित्य रूप से कर के रखी 
गई है। इस प्रकार यहाँ से वहाँ तक क्रीड़ा, खेल, सनो- 
रंजन इत्यादि की हलकी बृत्ति ही सामने पा कर जीवन 
के व्यापक और गग्भीर लक्ष्य की ओर दृष्टि कैसे जा 
सकती है ? 
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[ '*लौकिक क्रीड़ा या लीला को ] वल्लभाचारय्य जी ने 
आनन्द? का लक्षण माना है और [ इस क्रीड़ा या लीला का 
जिस रूप में ] पूर्ण आविभोव हो उसे ब्रह्म का असली था पार- 


मार्थिक [ रूप कहा है। यह बताया जा चुका ] है कि शंकरा- 
चाय्य जी ने तह्म को चित्स्वरूप कह कर ज्ञान” [ को उसका पार- 
सार्थिक] स्वरूप कहा था, पर वल्लभाचाय्ये जी ने 'हृदय! को प्रधा- 
नता दी। हृदय-पक्ष पर जोर देना तो भक्तिमार्ग के लिए बहुत ही 
आवश्यक है। उपास्य में हृदय मान कर ही प्रेम किया जा सकता 
है। पर क्रीड़ा या लीला का लौकिक स्वरूप लेकर उसी को अहम 
की लीला या क्रीड़ा के रूप में रखना जह्म के आनन्द” स्वरूप 
को बहुत परिमित करना है। जिन व्यापारों को मनुष्य क्रीड़ा 
या लीला मानता है--जैसे स््ी-पुरुष का हास-विलास, नाच-रंग, 
लुकना-छिपना इत्यादि--उन्ही व्यापारों तक त्रह्म की लीला नहीं 
कही जा सकती | ब्रह्म की विराद लीला है। सारा विश्व- 
व्यापार बह्म की लीला है। यह कहा जा चुका है कि जग- 
स्रवाह नित्य और अखंड है। यह सम्पूर्ण जगठावाह ब्रह्म 
के रक्षण, पालन और रंजन से चल रहा है। अतः ये तीनो 
ब्रह्म की लीला के अन्तर्गत हैं ; केवल रंजन ही नहीं । 
यह कहा जा चुका है कि लोक के रक्तण और पालन में ऋरह्म 
अपने 'सत्‌? स्वरूप का प्रकाश करता है और रंजन द्वारा अपने 
9 [ अंतिम पृष्ठ का वॉयाँ कीना ऊपर की ओर से फटकर निकल गया 


है। बड़े कोष्ठकों के बीच की पदावली अनुमित है । ] 
ढ 
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“आनन्द? स्वरूप का। आनन्द स्वरूप को सत्‌” स्वरूप से 
विच्छिन्न नहीं कर सकते। गीता में जिस भक्ति का उपदेश है, 
वह 'सदानन्द” स्वरूप को ले कर चलनेघाली भक्ति है। रास- 
भक्ति-शाखा में भी 'सदानन्द” स्वरूप लिया गया हे। पर जितने 
ऋष्णोपासक सम्प्रदाय चले सब “आनन्द” की सिद्धावस्था या 
उपभोग-पक्ष को ही ले कर चले। आनन्द की साधनावस्था, 
जिसमें असत्‌” के बीच से 'सत्‌? अपना प्रकाश करता है, उनमें 
नहीं ली गई है। कृष्णु-भक्त अपने उपास्य को केवल प्रेमक्रीड़ा 
के एकान्त क्षेत्र में रख कर देखना चाहते हैं | लोक के वीच उनके 
रक्षक और पालक स्वरूप के प्रति आकर्षित होने का अभ्यास वे 
नहीं करते । इस स्वरूप की ओर पूर्णतया आकर्षित हुए बिना 
भक्त भगवान्‌ के स्वरूप के सेल में नहीं आ सकता और भगवान्‌ 
की लीला में योग देनेवाला नही कहा जा सकता। जो अपना 
सारा पराक्रम अत्याचार-पीड़ितों की रक्षा में, अपना सारा वित्त 
दीनों के पालन-पोपण में, अपना सारा शरीर ल्ोक की सेवा में 
अर्पित कर देते हैं वे ही यथाथ में भगवान्‌ की विराद लीला में 
योग देनेवाले सच्चे सा और सेवक हैं । रामभक्ति के ज्षेत्र में 


हनुमान इसी प्रकार के भक्त हैं। 
८ भ८ ८ ८ 


भक्ति की साधना के लिए वल्लभ ने उसके 'श्रद्धा! के अवयव 
को छोड़ कर जो 'महत्त्व की भावना में मभ्म करता है, केवल 
प्रेस!” लिया। शेसलक्षणा भक्ति ही उन्होंने श्रहण की । 
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“चौरासी वैष्ण॒वों की वार्ता? में सूरदास की एक बातो के अंतर्गेत 
प्रेम को ही मुख्य और श्रद्धा या पृज्य-बुद्धि को आनुषगिक या 
सहायक कहा है-- 

“भ्री आचाय्य जी महाप्रसुन के मार्ग को कहा स्वरूप है ? 
माहात्म्य-ज्ञानपूर्वक सुदृढ़ स्नेह की तो परम काष्ठा है। स्नेह आगे 
भगवाब्‌ को रहत नाही ताते भगवान्‌ चेर बेर साहात्म्य जनावत 
है। %»*८०८७८ इन अजभक्तन को स्नेह परमकाष्ठापन्न है। 
ताही समय तो मसाहात्म्य रहे, पीछे विस्तृत होय जाय” । 
बल्लभ-संग्रदाय में जो उपासना-पद्धति या सेवा-पद्धति भहण 
की गई उसमें भोग-राग तथा वित्ञास की प्रभूत सामग्री 
के प्रदर्शन की प्रधानता रही। भोग-बिलास के इस आकर्षण 
का प्रभाव सेवक-सेविकाओं पर कहाँ तक अच्छा पड़ सकता 
था। जनता पर चाहे जो प्रभाव पड़ा हो पर उक्त गद्दी के 
भक्त शिष्यों ने सुन्दर सुन्द्र पदों द्वारा जो मनोहर प्रेम-संगीत- 
धारा बहाई उसने भुरकाते हुए हिदू-जीवन को सरस ओर प्रफुल्ल 
किया। इस संगीत-धारा में दूसरे संग्रदायों के ऋष्ण-भक्तों ने 
भी पूरा योग दिया | 

सब संप्रदायों के क्ृष्ण-भक्त भागवत में वर्शित ऋष्ण की 
अजलीला को ही ते कर चले क्योंकि उन्होंने अपनी प्रेमलक्षणा 
भक्ति के लिए ऋष्ण का मधुर रूप ही पर्योप्त समभा। महत्त्व 
की भावना से उत्पन्न श्रद्धा या पूज्य-बुद्धि का अवयब छोड़ देने के 
कारण ऋष्ण के लोक-रक्षक और धर्मे-संस्थापक स्वरूप को सामने 
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रखने की आवश्यकता उन्होंने न-समझी । भगवान के धर्मस्वरूप 
को इस प्रकार किनारे रख देने से उसकी ओर आकर्षित होने 
ओर आकर्षित करने की प्रवृत्ति का विकास ऋृष्ण-भक्तों में न हो 
पाया। फल यह हुआ कि ऋृष्ण-भक्त कवि अधिकतर फुटकल 
शृंगारी पदों की रचना में ही लगे रहे। उनकी रचनाओं में न 
तो जीवन के अनेक गम्भीर पक्षों के मार्मिक रूप स्फुरित हुए, 
न अनेकरूपता आई। श्रीकृष्ण का इतना चरित ही उन्होंने 
न लिया जो खंडकाव्य, महाकाव्य आदि के लिए पर्याप्त होता । 
राधाकृष्ण की प्रेमलीला ही सब ने गाई । 

भागवत धर्म का उदय यद्यपि महाभारत-काल में ही हो 
चुका था और अबतारों की भावना देश में बहुत प्राचीन काल 
से चली आती थी पर वैष्णव धर्म के साम्प्रदायिक स्वरूप का 
संघटन दक्षिण में ही हुआ। वबेद्क परंपरा के अनुकरण पर 
अनेक संहिताएँ, उपनिषद्‌, सूत्रमन्थ इत्यादि तैयार हुए। 
श्रीमद्भागवत में श्रीकृष्ण के मधुर रूप का विशेष वर्णन होने से 
भक्तिक्षेत्र में गोपियों के ढंग के प्रेम का, माधुय्य भाव का, 
रास्ता खुला । इसके प्रचार में दक्षिण के मन्दिरों की देवदासी- 
प्रथा विशेष रूप में सहायक हुईं। माता-पिता लड़कियों को 
मन्दिरों में चढ़ा आते थे जहाँ उनका विवाह भी ठाकुर जी के 
साथ हो जाता था। उनके लिए मन्दिर में प्रतिष्ठित भगवान्‌ की 
उपासना पति-रूप में विधेय थी। इन्ही देवदासियों में कुछ 
असिद्ध भक्तिने भी हो गई हैं । 
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दक्षिण में अंदाल इसी प्रकार की एक प्रसिद्ध भक्तिन हो 
गई है। जिनका जन्म संवत्‌ ७७३ में हुआ था। अंदांल के पद 
द्रविड़ भाषा सें 'तिरुप्पावइ” नामक पुस्तक में मिलते हैं । अंदाल 
एक स्थल पर कहती हैं--“अब मैं पूर्ण योवन को प्राप्त हूँ और 
स्वामी ऋष्ण के अतिरिक्त ओर किसी को अपना पति नही बना 
सकती”? । इस भाव की उपासना यदि कुछ दिन चले तो उससें 
गुछा और रहस्य की प्रवृत्ति हो ही जायगी। रहस्यवादी सूफियों 
का उल्लेख ऊपर हो चुका है जिनकी उपासना भी साधुय्ये 
भाव! की थी। मुसलमानी जमाने में इन सूफियों का प्रभाव 
देश की भक्ति-भावना के स्वरूप पर बहुत कुछ पड़ा । 'माधुय्य 
भाव! को प्रोत्साहन सिला। माघुय्य भाव की जो उपासना चली 
आ रही थी उसमें सूफियों के प्रभाव से आश्यंतर मिलन, 
'सूछी', उनन्‍्माद' आदि को भी रहस्यमयी योजना हुई। मीरा- 
बाई और चैतन्य महाम्रभ्भु दोनो पर सूफियों का प्रभाव पाया 
जाता है। 


सूरदास 
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जीवनवृत्त 


सूरदास जी का बृत्त 'चौरासी वैष्ण॒वों की वात्तो” से केवल 
इतना ज्ञात होता है कि वे पहले गऊघाट ( आगरे और मधुरा के 
वीच ) पर एक साधु या स्वामी के रूप में रहा करते थे और 
शिष्य किया करते थे। गोवर्धन पर श्रीनाथ जी का मन्दिर चन 
जाने के पीछे एक बार जब वल्लभाचाये जी गऊुघाट पर उतरे 
तब सूरदासः उनके द्शन को आए और उन्हें अपना वनाया एक 
पद गा कर सुनाया। आचाय्ये जो ने उन्हें अपना शिष्य किया 
ओर भागवत की कथाओं को गाने योग्य पदों में करने का 
आदेश दिया । उनकी सच्ची भक्ति और पद-रचना की निषुणता 
देख बल्‍लभाचाय्य जी 'ने उन्हें अपने श्रीनाथ जी के मन्दिर की 
कीत्तेनसेवा सौंपी । इस सन्दिर को पूरनसल खतन्री ने गोवर्धन 
पर्वत पर संवत्‌ १५७६ में पूरा बनवा कर खडा किया था । मन्दिर 
पूरा होने के ११ वष पीछे अर्थात्‌ संवत्‌ १५८७ में वल्लभाचास्य 
जी की झुत्यु हुई । 
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श्रीनाथ जी के मन्दिर-निर्माण के थोड़ा ही पीछे सूरदास जी 
वल्लभ-सम्प्रदाय में, आए, यह “चौरासी वैष्ण॒वों की वात्तों 
के इन शब्दों से स्पष्ट हो जाता है-- 

“ओऔरहु पद गाए तब श्री महाप्रभु जी अपने मन में बिचारे 
जो श्रीनाथ जी के यहाँ ओर तो सब सेवा को मंडान भयो हे, 
पर कीतन को मंडान नाहीं कियो है ; तातें अब सूरदास जी को 
दीजिए”? । ह 

अतः संवत्‌ १४८० के आसपास सूरदास जी वल्लभाचास्य के 
शिष्य हुए होंगे और शिष्य होने के कुछ ही पीछे उन्हें कीत्तेन- 
सेवा मिली होगी। तब से वे बराबर गोवद्धेन पर्वत पर ही 
मन्दिर की सेवा में रहा करते थे, इसका स्पष्ट आभास उनकी 
'सूरसारावली? के भीतर मौजूद हे । >< »< »< भक्त लोग कभी 
कभी किसी ढंग से अपने को अपने इष्टदेव की कथा के भीतर 
डाल कर उनके चरणों तक अपने पहुँचने की भावना करते है। 
इसी भावना के अनुसार तुलसी और सूर दोनो ने कथा-असंग 
के भीतर अपने को गुप्त या प्रकट रूप में, राम और कृष्ण के 
समीप तक पहुँचाया हे। जिस स्थल पर ऐसा हुआ है वहीं 
कवि के निवासस्थान का पूरा संकेत भी है। 'रासचरित-मानसः 
के अयोध्याकांड में वह स्थल देखिए जहाँ प्रयाग से चित्रकूट 
जाते हुए राम जम्जुना पार करते हैं ओर भरद्वाज के द्वारा साथ 
लगाए हुए शिष्यों को बिदा करते हैं। राम-सीता तट पर के 
लोगों से बातचीत कर ही रहे. हैं. कि 
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तेहि अवसर एक तापस आवा | तेजपुंज लघु वयस सुहावा॥ 
कवि अलपित-गति बेष बिरागी । मन क्रम बचन राम-अनुरागी ॥ 
सजल नयन तन पुलक निज इृष्ट देड पहिचानि। 
परेड दंड जिमि धरनितल द्सा न जाइ बखानि ॥ 
यह तापस एकाएक आता है। कब जाता है, कौन है, 
इसका कहीं कोई उल्लेख नहीं है। बात यह है कि इस ढंग से 
कवि ने अपने को ही तापस रूप में राम के पास पहुँचाया है ओर 
दीक उसी प्रदेश में जहाँ के वे निवासी थे अर्थात्‌ राजापुर के पास। 
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पर सूर ने प्रकट रूप में । यह तो निर्विवाद है कि वल्लभाचास्य 
जी से दीक्षा लेने के उपरान्त सूरदास जी गोवर्धन पर श्रीनाथ जी 
के सन्दिर में कीत्तेन किया करते थे। अपने सूरसागर के दशम 
रूंघ के आरम्भ में सूरदास ने श्रीकृष्ण के दर्शन के लिए अपने 
को ढाढ़ी के रूप में नन्‍द के द्वार पर पहुँचाया है । ऊंष्णजन्म के 
उपरान्त नन्‍्द्‌ के घर बराबर आनन्दोत्सव हो रहे हैं। उसी 
बीच एक ढाढ़ी आ कर कहता हे-- 

नंद जू मेरे मन आनंद भयो, हों गोवर्धन ते आयो। 

तुम्हरे पुत्र भयो, मैं सुनि के अति आतुर उठि घायो॥ 
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जब तुम सदनमोहन करि टेरौ, यह सुनि के घर जाऊँ। 
हों तो तेरे घर को ढाढ़ी, सूरदास मेरो नाऊँ॥ 
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वल्लभाचार्य्य जी के पुत्र गोसाई बिह्वलनाथ के सामने गोव- 
डरे, की जलहटी के पारसोली ग्राम में सूरदास की सत्यु हुई) 
इसका पता भी उक्त व्ात्तोः से लगता है। गोसाई विद्वलनाथ 
की मृत्यु सं० १६४२ में हुईं। इसके कितने पहले सूरदास का 
परलोकवास हुआ, यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता। 

'सूरसागर” समाप्त करने पर सूर ने जो 'सूरसागर-सारा- 
वली? लिखी है उसमें अपनी, अवस्था,$७ वर्ष की कही..है--- 

शुरूपरसाद होत यह द्रसन सरसठ बरस ग्रबीन । 

तात्पय्य यह कि ६७ वर्ष के होने के कुछ पहले वे 'सूरसागर' 
समाप्त कर चुके थे। सूरसागर समाप्त होने के थोड़ा ही पीछे _ 
उन्होंने 'सारावली? लिखी होगी । एक ओर अन्थ सूरदास का 
'साहित्य-लहरी' है, जिसमें -अलंकारों और नायिका-मभेदों के 
उदाहरण प्रस्तुत करनेवाले कूट पद हैं। इसका रचनाकाल 
सूर ने इस प्रकार व्यक्त किया है-- न्‍ 

32% शव हल | ह 

दसन गौरीनंद को लिखि सुबल संबत पेख ॥| 

इसके अनुसार संवत्‌ १६०७' में 'साहित्य-लहरी” समाप्त 
हुईं। यह तो मानना ही पड़ेगा कि साहित्य-क्रीड़ा का यह अन्थ 
घूरसागरः से छुट्टी पा कर ही सूर ने संकलित किया होगा। 
उसके दो बर्ष पहले यदि 'सूरसारावली” की रचना हुई तो कह 
सकते हैं कि संवत्‌ १६०४ मे सूरदास जी ६७ बर्ष के ये । अब 
यदि उनकी आयु ८० या ८२ वर्ष की मानें तो उनका जन्मकाल 
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स० १४४० के आसपास तथा मृत्युकाल सं० १६२०० के आसपास 
ही अनुमित होता है| 
'साहित्य-लहरी! के झन्त से एक पढ. है. जिसमे. .सूर...अपनी 
वृंश-परंपरा देते हैं,!..उस पद के अनुसार सूर प्रथ्वीराज के कवि 
चुन्दबर॒दाई के वंशज ब्रह्ममट्ट थे। चंद कवि के कुल में हरी- 
चंद हुए जिनके सात पुत्रों मे सब से छोदे सूरजदास या सूरदास 
थे। शेष ६ भाई जब मुसलमानों से युद्ध करते हुए मारे गए 
तब अंघे सूरदास बहुत दिनों तक इधर उधर भ्टकते रहे | एक 
दिन वे कुएं में गिर पढ़े ओर ६ दिन उसी में पढ़े रहे । सातवें 
दिन ऋष्ण भगवान्‌ उनके सामने प्रकट हुए और उन्हें दृष्टि दे कर 
अपना दशेन दिया। भगवान्‌ ने कहा कि दक्षिण के एक प्रबल 
ब्रांह्मणँ-कुल छोरा शत्रुओं का नाश होगा और तू सब विद्याओं में 
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निपुण होगा। इस पर सूरदास ने वर मॉगोा कि. जिन आँखों से 
मैंने आपका दर्शन किया उनसे अब और कुछ न -देखेँ और 
सदा आपको भजन करूँ। से जब भगवान्‌ ने बाहर 
निकाला तंब वे ज्यों के त्यों अंधे हो गए और ज्ज में आ कर 
भजन करने लगे। वहाँ गोसाह जी ने उन्हें अष्टल्ाप' से. 
लिया। वह पद यह है का 
प्रथम ही ग्रथु यज्ञ ते से प्रगट अद्भुत रूप । 
त्रह्मगवविचारि ब्रह्मा राखु नाम झअनूप॥। 
पान पय देवी दियो सिव आदि सुर खुख पाय | 


कह्यो दुगों पुत्र तेरो भयो अति अधिकाय ॥ 


सूरदास 


पारि पायेन सुरन के सुर सहित अस्तुति कीन। 
तासु वंस प्रसंस सें भी चंद चारु नवीन।। 
भूप प्रथ्वीराज दीन्‍्हों तिन्हें ज्वाला देस। 
तनय ताके चार कीनो प्रथम आप नरेस॥ 
दूसरे शुनचंद ता झुत सीलचंद सरूप। 
वीरचंद प्रताप पूरन भ्यो अदूभुत रूप॥ 
रंधथभौर हमीर भूपति सेंगत खेलत जाय। 
तासु वंस अनूप भो हरिचंद अति विख्याय ॥। 
आगरे रहि गोपचल सें र्ह्यो ता सुत वीर। 
पुत्र जनमे सात ताके महा सट गंभीर॥ 
कृष्ण्चंद उदारचंद जु रूपचंद  सुभाइ। 
बुद्धिचंद प्रकाश चौथे चंद से झुखदाइ॥ 
देवचंद प्रबोध संख्तचंद ताको नाम । 
भयो सप्तो नाम सूरजचंद मंद निकाम।॥| 
[सो समर करि साहि सेवक गए बिधि के लोक | 
रहो सूरजचंद दृग तें हीन भ्ररि बर सोक॥ 
परो कूप पुकार काहू सुनी ना संसार। 
सातए दिन आइ जदुपति कियो आप उधार | 
दियो चष दे कही सिसु सुलु माँग बर जो चाइ | 
हों कही प्रभु-भगति चाहत सत्रु-तास झुभाइ॥ 
दूसरो ना रूप देखों देखि राधा-स्याम | 
झुनत करुना-सिंघु भापी, एक्सस्तु सुदाम॥ 
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प्रबल दृच्छिन विग्रकुल् ते सन्चु हेहे नास। 
असित बुद्धि विचारि बिद्यावान माने मास॥ 
नाम राखे मोर सूरजदास सूर सुस्याम। 
भए अंतर्धान बीते पाछली निसि यास॥ 
मोहि पन सो इह्टे जज की बसे झखुख चित थाप | 
थपि गोसाई करी मेरी आठ सड्े छाप॥ 
बिग्र है श्रथ' जागते को भाव पूर निकाम | 
सूरः है नेंदनंद जू को लियो मोल गुलाम ॥ | 
हमारा अनुमान है. कि...साहित्य-लहरी! से यह पद पीछे 
किसी भाट के हारा जोड़ा गया है। यह पंक्ति ही-- 
प्रबल दृच्छिन विम्र कुल तें सत्र हेँहे नास' 
इसे सूर के बहुत पीछे की रचना बता रही है। प्रबल 
दच्छिन विप्रकृल” से, साफ पेशवाओं की ओर ,संकेत्‌ है। , इसे. 


७ ० पा. न कप 


खींच कर अध्यात्म-पुत्ष की.ओर सोड़ते.का.प्रयत्त व्यथ, है । 


सारांश यह कि हमे सूरदास का जो थोड़ा सा इृत्त 'चौरासी 
वैष्णवों की दार्ता! में मिलता है उसी पर संतोष करना 
पड़ता है यह वार्ता” भी यद्यपि वल्लभाचाय्ये जी के पौत्र 
ग़ोकुज्ञनाथ.जी...क्ी लिखी कही जाती हे, पर उनकी लिखी 
नही जान पड़ती । इसमे कई जयह गोकुलनाथ जी के 
श्रीमुख से कही हुई बाती का बड़े आदर और सस्मसान के शब्दों 


2] 


में उल्लेख हे और वल्लभाचाय जी की शिष्या न होने के 


पा] 


कारण सीरावाई को बहुत बुरा भला कहा गया है ओर यालियों 
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तक दी गई हैं। रंग-ढंग से यह वात्तों गोकुलनाथ जी के 
पीछे उनके किसी गुजराती शिष्य की रचना जान पड़ती है। 
“भक्तमाल! में सूरदास के सम्बन्ध में केवल एक ही. छप्पय ' 
मिलता है--- 
उक्ति चोज झलुप्रास बरन-अस्थिति अति भारी । 
वचन प्रीति निर्वाह अर्थ अद्सुत तुकधारी ॥ 
प्रतिबिंबित द्वि दिष्टि, हृदय हरिलीला भासी । 
जनम करम गशुन्न रूप सबे रसना , परकासी ॥ 
विमत्न बुद्धि गुन और की जो यह गुन श्रवननि धरे। 
सूर-कबित सुनि कौन कवि जो नहिं. सिर चालन करे ॥ 
इस छप्पय में सूर के...अंधे... होने... भर का संकेत है, जो परंपरा 
से असिद्ध चल्ना आता है। 
जीवन का कोई विशेष प्रामाशिक वृत्त न पा कर इधर कुछ 
लोगों ने सूर के समय के आसपास के किसी ऐतिहासिक लेख में 
जहा कहीं सूरदास नाम मिला है वही का बृत्त प्रसिद्ध सूरदास पर 
घटाने का प्रयत्न किया है। ऐसे दो उल्लेख लोगों को मिले हैं--- 
«££ ) आईन अकबरी” में' अकबर के दरबार में नौकर 
गवैयों, बीनकारों आदि कल्लावंतों की जो फिहरिस्त है उसमें 
बाबा रासदास और उनके बेटे सूरदास दोनो के नाम दज हैं। 
उसी ग्रन्थ में यह भी लिखा है कि सब कलावंतों की सात मंड- 
लिया बना दी गई थीं । प्रत्येक मंडली सप्ताह में एक बार दर- 
बार में हाजिर हो कर बादशाह का मनोरंजन करती थी। 
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अकबर संवत्‌ १६१३ में गद्दी पर बैठा । हमारे सूरदास संवत्‌ १५४८० 

के आसपास ही वल्ल्भाचाय्ये जी के शिष्य हो गए थे और 
उसके पहले भी विरक्त साधु के रूप में गऊघाट पर रहा करते 
थे । इस दशा में संवत्‌ १६१३ के बहुत बाद वे द्रबारी नौकरी: 
करने कैसे पहुँचे ? अतः आईन अकवरी” के सूरदास और सूर- 
सागर के सूरदास एक ही व्यक्ति नहीं ठहरते । 

७) मुंशियात अच्बुलफजल” नामक अव्बुलफजल के 
पत्नों का एक संग्रह है जिसमे बनारस के किसी संत सूरदास के 
नाम अब्बुलफजल का एक पत्र है। बनारस का करोड़ी इन सूर- 
दास के साथ अच्छा बरताव नही करता था इससे उसकी शिका- 
यत लिख कर इन्होंने शाही द्रवार में भेजी थी । उसी के उत्तर 
में अब्बुलफज़ल का पत्र है। बनारस के ये सूरदास बादशाह से 
इलाहाबाद में मिलने के लिए इस तरह बुलाए गए हैं । 

“हज़रत बादशाह इलाहाबाद में तशरीफ लाएँगे। उस्मीद है. 
कि आप भी से सुलाजसत से मुशरंफ हो कर मुरीद हकीकी 
होंगे और खुदा का शुक्र है. कि हज़रत भी आपको हक-शिनास 
जान कर दोस्त रखते हैं?”। ( फारसी का. अनुवाद ) 

इन शब्दों से ऐसी ध्वनि निकलती है. किये कोई ऐसे संत 
थे जिनके अकबर के 'दीन-इलाही” में दीक्षित होने की सम्भा- 
वना अब्बुलफज्ञल समझता था। सम्भव है कि ये कबीर के 
अनुयायी कोई संत हों। अकबर का दो बार इलाहाबाद जाना 
पाया जाता है। एक तो संवत्‌ १६४० में, फिर संवत्‌ १६६६१ 

१० 
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में। पहली यात्रा के समय का लिखा हुआ भी यदि इस पत्र 
को माने तो भी उस समय हमारे सुर का गोलोकवास हो चुका _ 
था। यदि उन्हें तब तक जीवित मानें तो वे १०० वर्ष के ऊपर 
रहे होगे। मृत्यु के इतने समीप आ कर वे इन सब भमेलों में 
क्यो पड़ने जायगे, या उनके 'दीन-इलाही” में दीक्षित होने की 
आशा कैसे की जायगी ९ 

श्रीवल्लभाचाय्ये जी के पीछे उनके पुत्र गोसाई चिट्ललनाथ जी 
गद्दी पर बैठे। उस समय तक पुष्टिसार्गी कई कवि बहुत से 
सुन्दर सुन्दर पदों की रचना कर चुके थे। इससे गोसाई 
विद्वल्ननाथ जी ने उनमें से आठ सर्वोत्तम कवियों को चुन कर 
“अष्टछाप” की प्रतिष्ठा की । “अट्टद्धाप' के आठ कवि ये हैं-- 
सूरदास, कुम्भनदास, परमानन्ददास, ऋष्ण॒दास, छीत स्वामी 
गोविन्द स्वामी, चतुश्ुजदास और ननन्‍्दंदास । 2 

कष्णभक्ति-परंपण में कृष्ण की प्रेमसयी मूत्ति को ही ले कर 
प्रेसतत््व की बड़े विस्तार के साथ व्यंजना हुई है; उनके लोक- 
पक्त का समावेश उसमें नहीं है । इन कृष्ण-भक्तों के कृष्ण 
प्रेमोन्मच गोपिकाओं से घिरे हुए गोकुल के श्रीकृष्ण है, बढ़े- 
बड़े भूपालों के बीच लोक-व्यवस्था की रक्षा करते हुए द्वारका के 
श्रीकृष्ण नहीं है। कृष्ण के जिस मधुर रूप को ले कर ये भक्त 
कवि चल्ले हैं वह हास-विलास की तरंगों से परिपूर अनन्त 
सौन्दय्य का समुद्र है। उस ,सार्वभौम प्रेमालंबन के सम्मुख 
मनुष्य का हृदय निराले श्रेमलोक में फूला फूला फिरता है। 
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अत. इन कृष्ण-सक्त कवियों के सम्बन्ध में यह कह देना 
आवश्यक है कि ये अपने रंग में मस्त रहनेवाले जीब थे, 
चुलसीदास जी के समान लोक-संग्रह का भाव इनमें न था। 
समाज किधर जा रहा है, इस बात को ये परवा नही रखते थे, 
यहाँ तक कि अपने भगवसद्येम की पुष्टि के लिए जिस शंगारसयी 
लोकोत्तर छुटा और आत्मोत्सर्ग की अभिव्यंजना से इन्होंने जनता 
को रसोन्मत्त किया उसका लौकिक स्थूल दृष्टि रखनेवाले 
विपय-वासनापूर्ण जीवों पर केसा प्रभाव पड़ेगा इसकी 
ओर इन्होंने ध्यान न दिया। जिस राधा और ऋृष्ण के प्रेस 
को इन भक्तों ने अपनी गूढ्ातियूढ चरम भक्ति का व्यंजक 
बनाया उसको ले कर आगे के कवियों ने ऋंगार की उन्माद- 
कारिणी उक्तियों से हिन्दी-काव्य को भर दिया । 
ष्पाचरित-के.ग़ान्...में...गीत-काव्य...की-जो «चारा. पूरत्र में 
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जयदेव और विद्यापति ने बहाई उसी का अवृलंबन, त्रज. के. 
अक्ते“कंवियों ले भी किया। आगे चल कर अलंकार-काल 

कवियों ने अपनी झंगारमयी मुक्तक कविता के लिए राधा और 
कृष्ण का ही प्रेम लिया । इस प्रकार ऋृष्ण-सम्बन्धिनी कविता 
का सफुरण सुक्तक के क्षेत्र में हुआ, पवंध-क्षेत्र में नही । बहुत 
पीछे १८०६ में प्रजवासीदास ने रामचरित-मानस के ढंग पर 
दोहा चौपाइयों में प्रबन्ध-काव्य के रूप में कृष्ण्चरित वर्णन 
किया, पर भन्थ बहुत साधारण कोटि का हुआ और उसका वैसा 
असार न हो सका। कारण स्पष्ट है। कृष्ण-भक्त कवियों ने 
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श्रीकृष्ण भगवान्‌ के चरित का जितना अंश लिया वह एक 
अच्छे प्रबंध-काव्य के लिए पर्यौप्त न था। उसमें मानव-जीवन 
की वह अनेकरूपता न थी जो एक अच्छे प्रबंध-काग्य के लिए 
आवश्यक है । ऋृष्ण-भक्त कवियों की परंपरा अपने इशष्टदेव 
की केवल बाललीला और यौवनलीला ले कर ही अग्रसर हुई 
जो गीत और मुक्तक के लिए ही उपयुक्त थी। मुक्तक के 
क्षेत्र में क्ष्ण-भक्त कवियों तथा आलंकारिक कवियों ने झंगार 
ओर वात्सल्य रसों को पराकाष्ठा पर पहुँचा दिया, इसमें कोई 
सन्देह नहीं । 

पहले कहा गया है. कि श्री वल्लभाचार्यजी की आज्ञा से 
सूरदास जी ने श्री मद्भागवत की कथा को पदों में गाया। इनके 
सूरसागर में वास्तव में भागवत के दशम स्कंधः की कथा ही 
ली गई है। उसी को इन्होंने विस्तार से गाया है । शेष स्कंधो 
की कथा संक्षेपतः इतिवृत्त के रूप में थोड़े से पदों में कह दी गई 
है। सूरसागर में ऋष्णजन्म से ले कर श्रीकृष्ण के मथुरा जाने 
तक की कथा अत्यन्त विस्तार से फुटकल पदों में गई है। 
भिन्न भिन्न लीलाओं के प्रसंग ले कर इस सच्चे रसमग्न कबि ने 
अत्यन्त मधुर और मनोहर पदों की कड़ी सी बाँध दी हे । इन 
पदो के सम्बन्ध में सब से पहली बात ध्यान देने की यह हे कि 
चलती हुई त्रजभाषा में सब से पहली साहित्यिक रचना होने 
पर भी ये इतने सुडौल और परिमाजित हैं। यह रचना इतनी 
प्रगल्भम और काव्यांगपूर्ण हे कि आगे होनेवाले कवियों की स्/ंगार 


जीवनदत्त १४६ 


ओर वात्सल्य की उक्तियोँ सूर की जूठी सी जान पड़ती हैं। अतः 
सूरसागर किसी चली आती हुई गीतकाव्य-परंपराका--चाहे वह 
मौखिक ही रही हो--पूर्ण बिकास सा प्रतीत होता है। 

गीतो की परंपरा तो सभ्य असभ्य सब जातियों -में. अत्यन्त 
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प्राचीन काल से चली आ रही.है.). सभ्य जातियों ने लिखित 
साहित्य के भीतर भी उनका समावेश किया है। लिखित रूप में 
आ कर उनका रूप पंडितो की काव्य-पर॑परा की रूढ़ियों के अनु- 
सार बहुत कुछ बदल जाता है। इससे जीवन के कैसे कैसे योग 
सामान्य जनता का सर्म स्पर्श करते आए हैं और भाषा की 
किन किल पद्धतियों पर वे अपने गहरे भावों की व्यंजना करते 
आए हैं, इसका ठीक पता हमें बहुत काल से चले आते हुए 
मौखिक गीतों से ही लग सकता है। किसी देश की काव्यधारा 
के मूल प्राकृतिक स्वरूप का परिचय हमें चिरकाल से चलने 
आते हुए इन्ही गीतों से मिल सकता है। घर घर प्रचलित 
ख््रियो के घरेलू गीतो में झऋंगार ओर करुण दोनो का बहुत 
स्वाभाविक विकास हम पाएँगे। इसी प्रकार आल्हा, कड़खा आदि 
पुरुषों के गीतों में बीरता की व्यंजना की सरल स्वाभाविक 
पद्धति मिलेगी। देश की अंत्वेत्तिनी मूल भावधारा के स्वरूप 
के ठीक ठीक परिचय के लिए ऐसे गीतों का पूर्ण संग्रह चहुत 
आवश्यक है। पर इस संग्रह-काय्य में उन्हीं का हाथ लगाना 
ठीक है जिन्हें भारतीय संस्कृति के मार्मिक स्वरूप की परख हो 
ओर जिनमें पूरी ऐतिहासिक दृष्टि हो । 


३५० सूरदास 


स्त्रियों के बीच चले आते हुए वहुत पुराने गीतों को ध्यान से 
देखने पर पता लगेगा कि उनमें स्वकीया के ही प्रेस की सरल 
गम्भीर व्यंजना है। परकीया-प्रेस के जो गीत हैं वे कृष्ण ओर 
गोपिकाओ की भ्रेमलीला को ही ले कर चले हैं, इससे उत्त पर 
भक्ति या धर्स का भी कुछ रंग चढ़ा रहता है। इस श्रकार के 
मौखिक गीत देश के प्रायः सब भागों में गाए जाते थे। मेथिल 
कवि विद्यापति (संवत्‌ १४६० ) की पदावली में हमें उनका 
साहित्यिक रूप मिलता है। सूर के हझँगारी पदों की रचना 
बहुत कुछ विद्यापति की पद्धति पर हुई है। छुछ पदों के तो 
भाव भी बिल्कुल मिलते हैं ; जैसे-- 
अनुखन माधव माधव सुमिरइत सुंदरि भेलि मधाई। 
ओ निज भाष सुभावहिं विसरल अपने गुन लुबधाई ॥ 
>< >८ >< >< 
भोरहि सहचरि कातर दिठि हेरि छल छल लोचन पानि। 
अनुखन राधा राधा रटइत आधा आधा बानि॥ 
राधा सर्ये जब पनितहि माधव, माधव सर्य जब राधा | 
दारुन प्रेम तबहि नहिः दूटत बाढ़त विरह के वाधा॥ 
दुहु दिसि दास दहन जइसे दगधई, आकुल कीट-परान। 
ऐसन बल्लभ हेरि सुधामुखि कबि विद्यापति भाव॥ 
इस पद्‌ का भावार्थ यह है कि पतिक्षण कृष्ण का स्मरण 
करते करते राधा ऋष्णरूप हो जाती हैं और अपने को हअष्ण 
समम कर राधा के वियोग में 'राघा राधा? रटने लगती हैं। 


जीवनवत्त 
फिर जब होश में आती हैं तब ऋष्ण के विरहेंसें सतत, हो कर 
फिर ऋष्ण ऋष्ण” करने लगती हैं। इस प्रकार अपनी सुध में 
रहती हैं तव भी, नहीं रहती हैं तब भी, दोनो अवस्थाओं में 
उन्हें विरह का ताप सहना पड़ता है। उनकी दशा उस लकड़ी 
के भीतर के कीड़े की सी रहती है जिसके दोनो छोरों पर आग 
लगी हो। अब इसी भाव का सूर का यह पद देखिए--- 

सुनौ स्थाम ! यह बात और कोउ क्यों समम्काय कहे । 

दुहू दिसि की रति बिरह बिरहिनी केसे के जो सहे | 

जब राधे, तब ही मुख माधौ साधौ” रटति रहे । 

जब माधौ हे जाति, सकल तनु राधा-बिरह दहै।॥ 

उभय अग्र दव दारुकीट ज्यो सीतलताहि चहे। 

सूरदास अति बिकल बिरहिनी केसेहु सुख न लहै ॥ 

( सूरसागर ४० ४६४ वेकटेश्वर ) 

सूरसागर” में जगह जगह दृष्टिकूटवाले पद मिलते हैं । 
यह भी विद्यापति का अनुकरण है। 'सारंग” शब्द को ले कर 
सूर ने कई जगह कूट पद कहे हैँ। विद्यापति की पदावली में 
इसी प्रकार का एक कूट देखिए--- 

“सारेंग नयन, बयन पुनि सारेंग, सारेंग तसु समधाने । 
सारेंग उपर उगल़ दस सारेंग, केलि करथि मधुपाने ॥ 
पच्छिमी हिंदी बोलनेवाले सारे प्रदेशों में गीतों की भाषा 

भ्रज ही थी, दिल्‍ली के आसपास भी -गीत ब्रजभाषा में ही गाए 
जाते थे, खुसरो_ (संवत्‌ ११४०) के गीत और दोहे बिल्कुल 





१५२ सूरदास 
अजभाषा में हैं। कबीर ( संबत्‌ १४६० ) की 'साखी” की भाषा _ 


चलन क्‍ि 


, तो सघुक्ड़ी” है, पर पदों की भापा काव्य में प्रचलित ब्रजभाषा 
है। यह एक पद तो कबीर और सूर दोनो की रचनाओं के 
सीतर ज्यों का त्यों सिलता है-- 


है हरि भजन को परवॉन। 
नीच पावे ऊहँच पदवी, वाजते नीसान। 


भजन को परताप ऐसो तिरे जल पाषान। 
अधम भील, अजाति गनिका चढ़े जात बिवॉन | 
नव लख तारा चले मंडल, चले ससहर भान। 
दास धू कों अटल पद्वी रास को दीवान। 
निगस जाकी साखि बोलें कथे संत झुजान-। 
'जन कबीर तेरी सरनि आयौ, राखि लेहु भगवान | 
( कबीर-पंथावली ए० १६० ) 
है हरि-भजन को परमान । 
नीच पाये ऊँच पदवी, बाजते नीसान। 
अभ्रजन को परताप ऐसो जल तरै पाषान। 
अजामिल अरु भील गनिका चढ़े जात दिसान | 
चलत तारे सकल मंडल, चलत ससि अरु भान । 
भक्त घ्रुव को अटल पदवी राम को दीवान। 
निगस जाको सुजस गावत, सुनत संत सुजान । 
सूर हरि की सरन आयो, राखि ले भगवान । 
( सूरसागर छ्‌० १६ वेंकठेश्वर ) 


जीवचबृत्त ११४३ 


कबीर की सब से प्राचीन प्रति में भी यह पद मिलता है, 
इससे नहीं कहा जा सकता है कि सूर की रचनाओं के भीतर यह 
कैसे पहुँच गया । 

राधाऋृष्ण की प्रेमलीला के गीत सूर के पहले से चले आते 
थे, यह तो कहा ही जा चुका है। बैजू बावरा एक प्रसिद्ध गवेया 

गया है जिसकी ख्याति तानसेन के पहले देश में फेली हुई थी। 

उसका एक पव्‌ देखिए--- 
मुरली बजाय रिकाय लई मुख मोहन ते । 
'गोपी रीमि रही रसतानन सों सुधबुध सब बिसराई। 
धुनि सुनि मन मोहे, मगन भई देखत हरि-आनन। 
जीव जंतु पसु पंछी सुर नर मुनि मोहे, हरे सब के प्रानन । 
बैजू बनवारी बंसी अधर धरिवृंदाबन-चंद बस किए सुनत ही कानन॥ 

जिस प्रकार रामचरित गान करनेवाले भक्त कवियों में 
गोस्वामी तुलसीदास जी का स्थान सर्वश्रेष्ठ है उसी प्रकार कृष्ण्चरित 
गानेवाले भक्त कवियों में महात्मा सूरदास जी का। वास्तव में 
ये हिंदी काव्य-गगन के सूथ और चन्द्र हैं। जो तन्‍्मयता इन 
दोनो भक्तशिरोमभरणि कवियों की वाणी में पाई जाती हैबह अन्य 
कवियों में कहो ? हिंदी-काव्य इन्हीं के प्रभाव से अमर हुआ; 
इन्हीं की सरसता से उसकां स्रोत सूखने न पाया। सूर की सुति 
सें, एक संस्कृत श्लोके के भाव को लेकर, यह दोहा कहा गया है-- 

। उत्तम पद कवि गंग के, कविता को बल बीर। 
| केशव अर्थगेंभीर को, सूर तीन गुन धीर॥ 


१५४७४ सूरदास 


इसी प्रकार यह दोहा भी बहुत प्रसिद्ध है-- 
५ किधों सूर को सर लग्यो, किधौं सूर की पीर । 
* किधौं सूर को पद लग्यो, वेध्यो सकल सरीर ॥ 
यद्यपि तुलसी के समान सूर का काव्य-क्षेत्र इतना व्यापक 
नहीं कि उसमें जीवन की भिन्न भिन्न दशाओं का समावेश हो 
पर जिस परिमित पुण्य-भूमि में उनकी वाणी ने संचरण किया 
उसका कोई कोना अछूता न छूटा । झऋंगार और वात्सल्य के क्षेत्र 
में जहों तक इनकी दृष्टि पहुँची वहाँ तक ओर किसी कवि की 
नही । इन दोनो क्षेत्रों में तो इस महाकबि ने मानो ओरों के 
लिए कुछ छोड़ा ही नही । गोस्वामी तुलसीदास ने गीतावली में 
बाललीला को इनकी देखादेखी बहुत अधिक विस्तार दिया सही 
पर उसमें बाल-सुलभ भावों ओर चेश्ठाओ की वह प्रच॒रता नहीं 
स्वाभाविक मनोहर चित्रों का इतना बड़ा संडार और कहीं नही। 
सूर की बड़ी भारी विशेषता है नवीन प्रसंगों की उद्भावना । 
“ असंगोड्रावन्ता करनेब्राली ऐसी मतिभा हम तुलसी में नहीं पाते। 
बाललीला ओर ग्रमलीला दोनो के अन्तर्गत कुछ दूर तक चलसने- 
वाले न जाने कितने छोटे छोटे मनोर॑जक वृत्तों की कल्पना सूर 
ने की है। जीवन के एक क्षेत्र के भीतर कथावस्तु की यह रम- 
णीय कल्पना ध्यान देने योग्य है. 
राधकृष्ण के प्रेम को ले कर कष्णभक्ति की जो काव्यधारा 
चली उसमें लीलापक्ष अर्थात्‌ बाह्याथं-विधान की प्रधानता रही 


आलोचना, 


हिन्दुओं के स्वातंत्य के साथ ही साथ वीर-गाथाओं की 
परंपरा भी काल के अँघेरे में जा छिपी। उस हीन दशा के 
बीच वे अपने पराक्रम के गीत किस मुदहँ से गाते और किन 
कानों से सुनते ? जनता पर गहरी उदासी छा गई थी। राम 
ओर रहीस को एक बतानेवाली बानी मुरकाए मन को हरा न 
कर सकी ; क्योंकि उसके भीतर उस कदर एकेश्वरवाद का सुर 
मिला हुआ था, जिसका ध्वंसकारी स्वरूप लोग नित्य अपनी 
आँखों देख रहे थे । सर्वेश्व गेंवा कर भी हिन्दू जाति अपनी 
स्वतंत्र सत्ता बनाए रखने की वासना महीं छोड़ सकी थी । . इससे 
उसने अपनी सभ्यता, अपने चिर-संचित.संरकार-आदि.-की. रक्षा 
के. लिए.रास और कृष्ण का.आश्रय्न लिया ; और उनकी भक्ति का 
ख्रोत देश के एक कोने से दूसरे कोने तक फैल गया। जिस 


प्रकार वृंग देश में ऋष्ण चैतन्य.-ने,-उसी प्रकार उत्तर भारत में 


आलोचना १५७ 


बल्लआज्ास्स जी.ने-पूरम भाव की उस आनरद-विधायिनी कला 
का दर्शन करा कर, जिसे प्रेम कहते हैं, जीवन में सरसता का 
संचार किया । दिव्य प्रेम-संगीत की धारा में इस लोक का 
सुखद पक्त निखर आया और जमती हुई उदासी या खिन्नता 
बह गई । 


रा व्‌ पीयूष: 


“जयदेव की. देववाणी की स्िग्घ पीयूष-धारा, जो काल की ., 


कठोरता में दृव गई थी, अवकाश पाते ही लोकभाषा की 
सरसता में परिणत हो कर मसिथिल्ों की अमराइयों में विद्यापति 
के कोकित कंठ से प्रकट हुई और आगे चल्न कर ब्रज के करील- 
कुंजों के बीच फेल मुरकाए सन्तों को सींचने लगी। आचाय्याँ 
की छाप लगी हुई आठ वीणाएँ श्रीकृष्ण की प्रेम-लीला का 
कीत्तेन करने उठीं, जिनमें सब से ऊँची, सुरीली और मधुर 
मनकार अंधे कवि सूरदास की दीणा की थी। ये भक्त कवि 
सगुण उपासना का रास्ता साफ करने लगे। निर्गुण उपासना 
की नीरसता और अग्राह्मता दिखाते हुए ये उपासना का हृद्यग्राही 
स्वरूप सामने लाने में लग गए। , इन्होंने, भगवान्‌ का,.प्रेससय- 


रूप ही लिया; इससे हृदय को कोमल बृत्तियों के ही-आश्रय और... 


आलंवन खड़े किए। आगे जो इनके अछुयायी कृष्ण-भक्त ' 
हुए, वे भी उन्ही वृत्तियों में लीन रहे | हृदय की अन्य 
वृत्तियों ( उत्साह आदि ) के रंजनकारी रूप भी यदि वे 
चाहते, तो कृष्ण सें ही सिल जाते; पर उनकी ओर 
वेन वढ़े। भगवात्र्‌ का यह व्यक्त स्वरूप यद्यपि एक-देशीय 


कु 
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था--केवल प्रममय था--पर उस समय नराश्य के कारण 
जनता के हृदय में जीवन की ओर से एक प्रकार की जो अरुचि 
सी उत्पन्न हो रही थी, उसे हटाने में उपयोगी हुआ । मनुष्यता 
' के सौन्द्य्यपूर्ण और माधुय्यपूर्ण पक्ष को दिखा कर इन कृष्णो- 
“ पासक वैष्णव कवियों ने जीवन के प्रति अनुराग जगाया, या 
' कम से कम जीने की चाह बनी रहने दी । 
बाल्य काल और यौवन काल कितने मनोहर हैं ! उनके बीच 
की नाना सनोर॒म परिस्थितियों के विशद्‌ चित्रण द्वारा.,सूरदास 
जी ने जीवन की जो रमणीयता सामने रखी, उससे गिरे हुए 
हृदय नाच उठे। वात्सल्य” और ४#ंगार' के क्षेत्रों का जितना 
अधिक उद्घाटन, सूर ने अपनी “बंद आँखों से किया, उतना 
किसी और कवि ने नहीं । इन क्षेत्रों का कोना कोना वे 
झॉक आए। उक्त दोनो रसों के प्रवर्तेक रतिभाव के भीतर की 
करण सूर कर सके, उतनी का और कोई नहीं । हिन्दी साहित्य 
में झंगार का रस-राजत्व यदि किसी ने पूर्ण रूप से दिखाया, 
तो सूर ने | 
उनकी उसड़ती हुई वाग्घारा उदाहरण रचनेवाले कवियों के 
समान गिन्नाए हुए .संच्नारियों, से बेंध.कर चलनेवाली न थी। 
यदि हम सूर के केवल विप्रलंभ झंगार को ही लें, अथवा अ्रमर- 
गीत को ही देखें, तो न जाने कितने प्रकार की मानसिक दुशाएँ 
ऐसी मिलेंगी, जिनके नामकरण तक नहीं हुए हैं। मैं इसी को 
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कवियों की पहुँच कहता हूँ। यदि हम मनुष्य-जीवन के सम्पूर्ण 
क्षेत्र को लेते हैं, तो सूरदास जी की दृष्टि परिमित दिखाई पड़ती ' 
है। पर यदि उनके चुने हुए क्षेत्रों ( ऋंगार और वात्सल्य ) को , 
लेते हैं, तो उनके भीतर उनकी पहुँच का विस्तार बहुत अधिक “ 
पाते हैं। उन क्षेत्रों में इतना अन्तदंष्टि-विस्तार और किसी कवि 
का नहीं । वात यह है कि सूर को “गीतुकाव्य” की-.जो-परंपरा- 
( जयदेव ओर विद्यपति की ) मिली, वह झँगार की ही थी। 
इसी से सूर के संगीत में भी उसी की प्रधानता रही । दूसरी वात 
है उपासना का स्वरूप । सूरदास जी वल्लभाचाय्य जी के शिष्य 
थे, जिन्होंने भक्तिसागें में भगवान्‌ का भ्रेममय स्वरूप प्रतिष्ठित - 
कर के उसके आकर्षण द्वारा 'सायुज्य मुक्ति! का मार्ग दिखाया 
था। भक्ति-साधना के इस चरम लक्ष्य या फल्न ( सायुज्य ) की 
ओर सूर ने कहीं कही संकेत भी किया है; जैसे-- 
सीत उष्ण सुख दुख नहि माने, हानि भए कछु सोच न रोचे। 
जाय समाय सूर वा निधि में बहुरि न उल्टि जगत में नाचे।॥ 
जिस भ्रकार ज्ञान की चर्म सीमा ज्ञाता और शेय की एकता 
है, उसी प्रकार प्रेम-भाव की चरम सौमा आश्रय और आलंवन 
की एकता है। अतः भगवद्धक्ति की साधना के लिए इसी प्रेम- 
तत्त्व को वल्लभाचाय्य ने सामने रखा; और उनके अजुयायी 
कृष्ण-भक्त कवि इसी को लेकर चले। गो० तुलसीदास जी की 
दृष्टि व्यक्तिगत साथना के अतिरिक्त लोक-पक्ष पर भी थी; 
इसी से वे मर्य्यादा-पुरुषोत्तम के चरित को ले.कर चले ; और 
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उसमें लोकरज्ञा के अनुकूल जीवन की ओर और वृत्तियों का भी 
उन्होंने उत्कर्प दिखाया और अलुरंजन किया। 
उक्त प्रेमतत्त्व की पुष्टि में ही सूर की वाणी मुख्यतः प्रयुक्त 
जान पड़ती है। रति-भाव के तीनो प्रबल और प्रधान रूप-- 
भगवद्ठिषयक रति, वात्सल्य और दाम्पत्य रति--सूर ने लिए हैं। 
यद्यपि पिछल्ले दोनो प्रकार के रति-भाव भी ऋष्णोन्मुख होने के 
कारण तत््वतः भगवत्पेस के अन्तर्भत ही है, पर _निरूपण-भेद से 
ओर रचना-विभाग की दृष्टि से वे अलग रखे गए हैं। इस दृष्टि 
से विभाग करने से विनय के जितने पद हैं, वे भगवह्विपयक 
रति के अन्तर्गत आवेंगे; बाललीला के पद वात्सल्य के अन्वर्गत 
ओर गोपियों के प्रेम-सम्बन्धी पद दाम्पत्य रति-भाव के अन्तर्गत 
होंगे। हृदय से निकली हुई प्रेम की इन तीनो प्रबल्ल धाराओं 
से सूर ने बड़ा भारी सागर भर कर तैयार किया है। 
कबि-कम्म-विधान के दो पक्त होते हँ--विभाव-पत्त और 
भाव-पक्ष । कवि एक ओर तो ऐसी वस्तुओं का चित्रण करता 
जो मन में कोई भाव उठाने या उठे हुए भाव को और जगाने 
मैं समर्थ होती हैं; और दूसरी ओर उन वस्तुओं के अनुरूप 
भावों के अनेक स्वरूप शब्दों द्वारा व्यक्त करता है। एक 
विभाव-पत्त है, दूसरा भाव-पक्त । कहने की आवश्यकता नहीं 
के काव्य में ये दोनो अन्योन्याश्रित हैं, अतः दोनो रहते हैं। 
जहाँ एक ही पक्ष का दर्णेन रहता है, वहाँ भी दूसरा पक्ष अव्यक्त 
छप में रहता है। जेसे, नायिका के रूप का नखशिख का कोरा 
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वर्णन लें, तो उसमें भी आश्रय/का 7रति-भाव अव्यक्त रूप में 
वर्तमान रहता है। भाव-पक्त में' सूर की पहुँच का उल्लेख 
ऊपर हो चुका है। सूरदास जी ने हऋंगार और वात्सल्य ये ही 
दो रस लिए हैं। अतः विभाव-पक्त में भी उनका वर्णन उन्हीं 
वस्तुओं तक परिमित है, जो उक्त दोनो रसों के आलंवन या 
उद्दीपन के रूप में आ सकती हैं; जैसे, राधा और ऋष्ण के नाना 
रूप, वेश और चेष्टाएं तथा करील-कुंज, उपवन, जमुना, पवन, 

ऋतु इत्यादि. + : 

विभाव-पक्त के अन्तर्गत भी वस्तुएँ दो रूपों में लाई जाती 


हलक मत: 
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ओर अग्रस्तुत रूप में। मान लीजिए कि कोई कवि कृष्ण 
का वन कर रहा है। पहले- वह कृष्ण के श्याम या नील- 
वर्ण शरीर को, उस पर पड़े हुए पीताम्वर को, त्रिभंगी मुद्रा को, 
स्मित आनन को, हाथ में ली हुईं मुरली को, सिर के कुंचित 
केश और मोर-मुकुट आदि को सामने रखता है। यह विन्यास' 
वस्तु-रूप में हुआ । इसी प्रकार का विन्यास यमुना-तट, निकुज 
की लहराती लताओं, चंद्रिका, कोकिल-कूजन आदि का होगा। 
इनके साथ ही यदि कृष्ण के शोभा-वर्णंन में घन और दामिनी, 
सनाल कमल आदि उपसान के रूप में वह लाता है, तो यही 
विन्यास अलंकार-रूप में होगा। वण्यं विषय की परिमिति के 
कारण वस्तु-विन्यास का जो संकोच सूर की रचना में दिखाई 


पड़ता है, उसकी बहुत कुछ कसर अलंकार-हूप में लाए हुए 
११ 
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पदार्थों के प्राचुय्ये द्वारा पूरी हो जाती है। कहने का तात्पय्य 
'यह कि परस्तुत रूप में लाए हुए पदार्थों की संख्या सूर में कम, 
(पर अलंकार-रूप में लाए हुए पदार्थों की संख्या बहुत अधिक 
“डे । यह दूसरे प्रकार की ( आलंकारिक ) रूपन्योजना या 
व्यापार्योजना किसी और (प्रस्तुत) रूप के प्रभाव को बढ़ाने के 
लिए ही होती है, अतः इसमें लाए हुए रूप या व्यापार ऐसे ही 
होने चाहिएँ, जो प्रभाव में उन श्रस्तुत रूपों या व्यापारों के 
समान हो । सूर अलंकार-योजना के लिए अधिकतर ऐसे ही 
पदाथ लाए हैं । 
सारांश यह कि यदि हम बाह्य सृष्टि से लिए रूपों और 
व्यापारों के सग्बन्ध में सूर की पहुँच का विचार करते हैं, तो 
यह वात स्पष्ट देखने में आती है कि प्रस्तुत रूप में लिए हुए 
पदा्थों और व्यापारों की संख्या परिमित है। उन्होंने कृष्ण 
ओर राधा के अंग भत्यंग, सुद्राओं और चेष्टाओं, यमुना-तट, 
'चंशीवट, नि्कुंज, गो-चारण, वन-विहार, बाल-लीला, चोरी, 
नटख़टी तथा कुवि-परिपाटी में परिगरणित ऋतु-सलभ वखुओं 
तक ही अपने को. रखा है।, 
इसके कारण दो हैं। पहली बात तो यह है कि इनकी रचना 
गीतकाव्य! है ज़िसमें मधुर ध्वनि-प्रवाह के बीच कुछ चुने हुए 
यदार्थों,और व्यापारों की कतल्क, भर काफी होती है। , गो० 
तुलसीदास जी के समान सूरसागर प्रबन्ध-काव्य नही है, जिसमें 
कथा-क्रम से अनेक पदार्था' और व्यापारों की झंखला जुड़ती 
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चली चलती है। सूरदास जी ने प्रत्येक लीला या प्रसंग पर 
फुटकल पद कहे हैं। एक पद दूसरे पद से सम्बद्ध नहीं है। 
प्रत्येक पद स्वतंत्र है। इसी से किसी एक प्रसंग पर कहे हुए 
पदों को यदि हम लेते हैं, तो एक ही घटना से सम्बन्ध रखनेवाली 
एक-ही बात सिन्न. भिन्न रागिनियों में कुछ फेरफार के साथ 
बहुत से पदों में मिलती है, जिससे पढ़नेवाले का जी कभी कभी 
ऊब सा जाता है। यह वात प्रकृत प्रवन्ध-काव्य में नहीं होती | 
- परिसिति का दूसरा कारण पहले ही कहा चुका है कि  सूर- 
दास जी ने जीवन की चाख्तव में दो डी ब्रत्तियों, ली हैं---वालूः 
वृत्ति और यौवन-च्ृत्ति। इन दोनो के अन्तगंत आए हुए व्यापार 
क्रीड़ा, उमंग और उद्देक के रूप में ही हैं। प्रेम भी घटनापूर्श 


नही है। उसमें किसी प्रकार का प्रयत्न-विस्तार नहीं हे, जिसके 


हा 


भीतर नई नई वस्तुओं और व्यापारों का सन्निवेश होता चलता 


मम हर#“ीआ 


उद्देश्य नहीं,है । उनकी रचना जीवन की अनेकरूपता की ओर 
नहीं गई है ; बाल-क्रीड़ा, प्रेम के रंग-रहस्य और उसकी अदृप्त 
वासना तक ही रह गई है। ज्ञीवन की गंभीर समस्याओं से तटस्थ 
रहने के.कारशु उसमें बह वस्तु-गांभीय्य नही हे जो गोस्वामी जी 
की रचनाओं में हें! परिस्थिति की गंभीरता के अभाव से 
गोपियों के वियोग में सी वह गंभीरता नही दिखाई पड़ती जो 
सीता के वियोग में है । उनका वियोग खाली बैठे का काम 


सा दिखाई पड़ता है। सीता अपने प्रिय से वियुक्त हो कर कई 
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सो कोस दूर दूसरे द्वीप में राक्षप्तों के बीच पड़ी हुई थीं। 
सोपियों के गोपाल केवल दो चार कोस दूर के एक नगर में 
* राजसुख भोग रहे थे । सुर का वियोग-बर्णेन वियोग-बर्णन के 
लिए ही है, परिस्थिति के अनुरोध से नही। ऋष्ण गोपियों 
साथ क्रीड़ां करते करते किसी कुंज या भाड़ी में जा छिपते हैं ; 
या यों कहिए कि थोड़ी देर के लिए अंतद्धांन हो जाते हैं । बस 
गोपियों मूच्छित हो कर गिर पड़ती हं। उनकी आँखों से 
ऑसुओं की धारा उम्रढ़ चलती है। पूर्ण वियोग-दशा उन्हें आ 
' घेरती छे। यदि परिस्थिति का विचार करें, तो ऐसा विरह-बरसन 
। असंगत अतीत होगा। पर जैसा कहा जा चुका है, सूरसागर 
प्रवन्ध-काव्य नहीं है, जिसमें वर्णन की उपयुक्तता या अलबु-_ 
' पयुक्तता के निर्णय में घटना या परिस्थिति के विचार का बहुत 
' कुछ योग रहता है । 
पारिवारिक और सामाजिक जीवन के वीच हम सूर के 
बाल कृष्ण को ही थोड़ा बहुत देखते हैं।_कऋष्ण के केवल 
बाल-चरित्र का अभाव नंद, यशोदा आदि परिवार के_लोगों और 
पड़ोसियों पर पड़ता दिखाई देता है। सूर का बाललीला-बणन 
. ही-पारिवारिक जीवन से सम्बद्ध है।_ ऋष्ण के छोटे छोटे पेरों 
से चलने, मुँह में मक्खन लिपटा कर भागने या इधर उधर नद- 
खटी करने पर नंद बवा और यशोदा मैया का कभी पुलकित 
होना, कभी खीमना, कभी पड़ोसियों का प्रेम से उल्लाहना देना 
आदि बातें एक छोटे से जन-समूह के भीतर आनन्द का संचार 
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करती दिखाई गई हैं। इसी बाल-लीला के भीतर कृष्णचरित 
का लोकपत्ष अधिकतर आया. है; जैसे कंस के भेजे हुए असुरों 
के उत्पात से गोपों को बचाना, काली नाग को नाथ कर लोगों 
का सय छु ड़ाना। इन्द्र के कोप से डूबती हुई वस्ती की रक्षा 
करने और नंद को वरुण लोक से लाने का बृत्तांत “यद्यपि प्रेस- 
लीला आरंभ होने के पीछे आया है, पर उससे सम्बद्ध नहीं 
है। कृष्ण के चरित में जो यह थोड़ा वहुत लोकसंग्रह दिखाई 
पड़ता है, उसके रवरूप में सूर की वत्ति लीन_नहीं हुई हे । जिस 
शक्ति से उस वाल्यावस्था में ऐसे प्रवल शत्रुओं का दमन किया 
गया, उसके उत्कर्ष का अनुरंजनकारी और विस्तृत वर्णन उन्होंने 
नही किया है। जिस ओज ओर उत्साह से तुलसीदास जी ने 
मारीच, ताढ़का, खरदूषण आदि के निपात का वर्णन किया है 
उस ओज और उत्साह से सूरदास जी ने बकास॒र, अघासुर, कंस 

आदि के वध और इन्द्र के गव-मोचन का वर्णन नहीं किया है। 

कंस और उसके साथी असर भी ऋृष्ण के शत्र के रूप में ही 
सामने--आते हैं, .लोकशन्रु या लोक-पीड़क के रूप सें. नहीं । 

रावण के साथी राक्षसों के समान वे आह्मणों को चवा चवा कर 

उनकी हड्डियों का ढेर लगानेवाले या स्त्री चुरानेवाले नहीं दिखाई 

पड़ते। उनके कारण बेसा हाहाकारं नहीं सुनाई पड़ता । 

उनका अत्याचार समख्य अत्याचार! जान पड़ता है। शक्ति, 


4 





कं 


शील और सौन्द॒य्ये भगवान्‌ की इन तीन विभूतियों में से सूर; 


ने केवल सोन्दय्य तक ही अपने को रखा है, जो श्रेम को 
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आकर्षित करता है। शेप दो विभूतियों को भी ले कर भगवान्‌ के 
लोक-रंजनकारी स्वरूप की पूर्ण प्रतिष्ठा हमारे हिन्दी साहित्य में 
गो० तुलसीदास जी ने की । श्रद्धा या महत्त्वबुद्धि को पुष्ट करने 
के लिए कृष्ण की शक्ति या लौकिक महत्त्व की प्रतिष्ठा में आमह 
न दिखाने के कारण ही सूर की उपासना सख्य_ भाव की कही 
जाती है। 

“पारिवारिक और साम्राजिक जीवन के साथ सूरदास द्वारा 
वर्णित ऋष्णचरित का जो थोड़ा बहुत सम्बन्ध दिखाई पड़ता है 
उसका सम्यक्‌ स्फुरण नहीं हुआ है। रहा प्रेमपत्त ;...दह...ऐका- 
न्तिक-है-+-- सूर का श्रेमपत्ष लोक से न्यारा है। गोपियों के 
प्रमभाव की गंभीरता आगे चल कर उद्धव का ज्ञान-गर्ण मिटाती 
हुई दिखाई पड़ती है। वह भक्ति की एकान्त साधना का 
आंदर्श प्रतिष्ठित करती हुईं जान पड़ती है, लोकधमम के _किसी 
अंग का नहीं। सूरदास सच्चे श्रेममार्ग के त्याग और पवित्रता 
को ज्ञानमार्ग के त्याग और पवित्रता के समकक्ष रखने सें खूब 
समर्थ हुए हैं; और साथ ही उन्होंने उस त्याग को रागात्मिका 
वृत्ति द्वारा श्रेरित दिखा कर अक्तिसाग्ग या प्रेमसा्ग की. सुग़मता 
भी प्रतिपादित की है । हर 

तुलसी के समान 'लोकव्यापी अ्रभाववाले कर्म और लोक- 
व्यापिनी दशाएँ सूर ने वर्णन के लिए नहीं ली हैं। अछुरों के 
अत्याचार से दुखी प्रथ्वी की प्राथेना पर भगवान्‌ का कृष्णावतार 
हुआ, इस बात को उन्होंने केवल एक ही पद में कह डाला है। 
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इसी प्रकार कागासुर, वकासुर, शकटासुर आदि को हम लोक- 
पीड़कों के रूप में नहीं पाते हैं। - केवल पअलंब ओर कंस के 
बध पर देवताओं का फूल बरसाना देख कर उक्त कर्म के लोक 
व्यापी प्रभाव का कुछ आभास मिलता है। पर वह वर्णन 
विस्तृत नहीं है। सूरदास का मन जितना नंद के घर की. 
आनंद-बधाई,, बाल-क्रीड़ा, मुरली की मोहनी तान, रास-नृत्य, , 
प्रेम के रंग-रहस्य और संयोग विय्योग.की-चाना.दशाओं में. लगा, 
उतना ऐसे असंगों में, नहीं.! ...ऐसे प्रसंगों को उन्होंने किसी 
प्रकार चलता कर दिया है। कुछ लोग रामचरित-मानस में राम 
के प्रत्येक कर्म पर देवताओं का फूल बरसाना देख कर ऊबते से 
हैं। उन्हें समझना चाहिए कि गोस्वामी जी ने राम के अल्येक 
कर्म को ऐसे व्यापक प्रभाव का चित्रित किया है, जिस पर तीनो 
लोकों की दृष्टि लगी. रहती थी. .ऋष्ण, का, गोन्चारण और 
रास-लीला आदि देखने को भी देवगण एकत्र हो जाते हैं, पर 
केवल तमाशुबीन की तरह |... 7 
सूरदास जी को _अख्यतः झंगार और चात्सल्य का ६ का कब 
सममभना चाहिए, यद्य॑पि ओर रसों का भी एक आध जगह 
अच्छा वर्णन मित्र जाता है, जैसे, दावानल के इस वर्णन में 
- भहरात महरात दावानंल आयो । 
घेरि चहुँ ओर, करि सोर अंदोर बन - 


धरनिं आकास चहेूँ पास छायो। 
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बरत बन बॉस, थरहरत कछुस कॉस, 
जरि उड़त बहु कॉस, अति प्रवल धायो | 
मपटि कपटत लपट, फूल फूटत पटकि, 
चटकि लट ल्टकि द्वुम फटि नवायो। 
अति अगिनि मार भंभार धुंधार करि 
। उचटि अंगार भंमार छायो | 
बरत बनपात, भहरात, कहरात, , 
अररात तरु महा धरनी गिरायो॥ 
पर जैसा कहते आ रहे हैं, झुख्यता झंगार और वात्सल्य 
की ही हैे। पर इसमें संदेह नहीं कि इन दोनो रसों के थे 
सव से बड़े कवि हैं। 
यहाँ तक तो सूर की रचना की सामान्य दृष्टि से समीक्षा 
हुईं। अब इन महाकवि की उन विशेषताओं का थोड़ा बहुत 
दिग्द्शन होना चाहिए जिनके कारण हिन्दी साहित्य ' में इनका 
स्थान इतना ऊँचा है।। ध्यान देने की सब से पहली बात यह 
हे कि चलती हुई ,ब्रज॒भापा सें...सब से... पहली .साहित्यिक, कृति 
इन्हीं की मिलती है, जो झपनी पूर्णता के कारण आश्चय्य 
में डाल देती है । प्रहली साहित्यिक रचना ओर इतनी प्रचुर, 
प्रगल्म और काव्यांगपूर्ण कि अगले कवियों कौ झूंगार और 
वात्सल्य की उक्तियों इनकी जूठी जान पड़ती हैं। यह बात 
हिन्दी साहित्य का इतिहास लिखनेवालो को उलमन में डालने- 
वाली होगी। सूरसागर किसी चली आती हुईं परंपरा का-- 
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चाहे वह मौखिक ही रही हो--पूर्ण व्रिकास-सा--जान -पड़ता है; 
आगे चलनेवाली परंपरा का.मूल रूप नही । | 

“ यदि भाषा को ले कर देखते हैं, तो वह त्रज की चलती बोली 
होने पर भी एक साहित्यिक भाषा के रूप में मिलती हे; 
ओर प्रान्तों के कुछ प्रचलित शब्दों ओर प्रत्ययां के साथ ही साथ 
पुरानी काव्यभाषा या अपभ्रंश के शब्दों को लिए हुए है। सुर 
की भाषा बिल्कुल बोलचाल की त्रजभाषा नही है। “जाकों, 
तासों,” 'वाकों “चलती ब्रजसाषा के रूपों के समान ही जिहिः 
'तेहि! आदि:पुराने रूपों का प्रयोग बराबर मिलता है, जो अवधी 
की बोलचाल में तो अब तक हैँ, पर श्रज की बोलचाल में सूर 
के समय में भी नहीं थे । पुराने निश्चयाथक “पे? का व्यवहार भी 
पाया जाता है , जेसे, 'जाहि लगे सोई पै जाने, प्रेम-बान अनि- 
यारो!। 'गोड़,' आपन, हमार! आदि_ पूरक्षी प्रयोग भी 
बराबर पाए जाते हैं। कुछ पंजाबी प्रयोग भी मौजूद हैं; जैसे, 
महंगी के अथ में प्यारी' शब्द। ये सब बाते एक व्यापक 
काव्यसापा के अस्तित्व की सूचना देती हेँ। “” 

अब हम संक्षेप में उन असंगों को लेते हैं जिनमें सूर की 

प्रतिभा पूर्णतया लीन हुई है। ऋंष्णु-जन्म की आननन्‍्द-बधाई 
के उपरान्त ही बाललीला का आरम्भ हो जाता है। जितने 
विस्तृत और विशद्‌ रूप्‌ में 'बाल्य_ जीवन का चित्रण इन्होंने 
किया है, उतने विस्तृत रूप में और किसी कवि ने नहीं किया। 
शेशव से ले कर कौमार अव॒स्था तक के क्रम से लगे हुए न जाने- 
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कितने चित्र मोजूद हैं। उनमें केवल बाहरी रूपों और 
। चरेष्ठाओं का ही विस्दत और सूक्म वर्णन नहीं है; कवि ने बालकों 
' की अन्तःप्रकृति सें भी पूरा प्रवेश किया है और अनेक बाल्य 
) भावों की सुन्दर स्वाभाविक व्यंजना की है। देखिए, पड़ी! 
का भाव, जो वालकों में स्वाभाविक होता है, इन वाक्यों से 
किस प्रकार व्यंजित हो रहा है-- 
'मैया कवहिं बढेगी चोटी ९ 
किती बार मोहि दूध पियत भई, यह अजहेँ है छोटी । 
तू जो कहति “बल” की वेनी ज्यों हेंहे लॉबी मोटी ॥ 
बाल-चेष्टा के स्वाभाविक मनोहर चित्रों का इतना बड़ा 
भांडार और कहीं नहीं है, जितना बढ़ा सूरसागर में है। दो 
चार चित्र देखिए--- 

(१) कत ही आरि करत मेरे मोहन यो तुम आँगन लोटी १ 
जो मॉगहु सो देह मनोहर यहै बात तेरी खोदी । 
सूरदास को ठाकुर ठाढ़ी हाथ लक्कटि लिए छोटी ॥ 

(२) सोमित कर नचनीत लिए | , 
घुटरुन चलत, रेन्ु तन मंडित, मुख द्धि लेप किये ॥ 

(३) सिखवत चलन जसोदा मेया । 
अरबराय करि पानि गहावत, डगमगाय धरे पैयों | 

(४) पाहुनि करि दे तनक मह्यो । 
आरि करे मनमोहन मेरो, अंचल आनि गद्मो। 
व्याकुल मथत मथनियाँ रीती, दि वें ढरकि रहो ॥! 
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हार-जीत के खेल में बालकें के “ज्ञोभ” के केसे स्वाभाविक 
(७७७ 

वचन सूर ने रंखे हैं--- 

खेलत में को काको गोसैयाँ |: 

हरि हारे; जीते श्रीदामा, बरवस ही कत करत रिसेयो ॥ 

जाति पॉति हमतें कछु नाहीं, न वसत तुम्हारी छोयों | 

अति अधिकार जनावत यातें अधिक तुम्हारे है कछु गेयों॥ 

अब यहाॉ पर थोड़ा इसका भी निर्णय हो जाना चाहिए कि 
इन बाल्न-चेष्टाओं का काव्य-विधान में क्या स्थान होगा। 
वात्सल्य रस के अनुसार वालक कृष्ण आलंबन होगे और नंद 
या यशोदा आश्रय। अतः ये चेष्टाएँ अनुभाव के अन्तर्गत 
आती हैं, पर आलंबनगत चेष्टाएँ उद्दीयन के ही भीतर आ 
सकती हैं। इससे यह स्पष्ट है कि ऐसी चेष्टाओं का स्थान भाव- 
विधान के ही भीतर है। उन्हें अलंकार-विधान के भीतर 
घसीट कर 'सवभावोक्ति? अलंकार कहना भेरी समम में ठीक नहीं। 

“अल़-लीला के आगे फ़िर.डस गो-चारण का सन्तोरस. दृस्य 
सामने आता है, जो मनुष्य जाति की अत्यन्त प्राचीन चृत्ति 
होने के कारण अनेक देशों में काव्य का प्रिय विषय रहा है। 
यवन देश ( यूनान ) के पशु-चारण काव्य ( 74७07] 
700०४०४ ) का मधुर संरकार युरोप की कविता पर अब तक छुछ 
न कुछ चलाही जाता है । कवियों को आकर्षित करनेवाली गोप- 
जीवन की सब से वड़ी डी विशेषता है---प्रक्रति--के विस्तृत क्षेत्र में 
विचरने के लिए सब से अधिक अवकाश । क्ृपि, वाणिज्य 
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आदि और व्यवसाय जो आगे चल कर निकले, वे अधिक 
जटिल हुए--उनमें उतनी स्वच्छुन्द्ता न रही। कविश्रेष 
कालिदास ने.अपने रघुवंश काव्य के आरम्स में दिलीप को 
ननिद्रत्ती.के -साथ-बन-बन फिरा कर इसी मधुर जीवन का आभास 
दिखाया है। सूरदास जी ने जम्ुना के .कछारों के बीच गो- 
चारण के .बड़े-सुन्द्र सुन्दर दृश्यों का विधान किया है। यथा-- 
“मैया री ! मोहि दाऊ टेरत । 
मोकों वनफल तोरि देत हैं, आपुन गेयन घेरत । 
यझ्जुना-तट पर किसी बड़े पेड़ की शीतल छाया में बेठ कर 
चभी सब सखा कलेऊ बॉट कर खाते है, कभी इधर उधर दौड़ते 
है। कभी कोई चिल्लाता है-- 
हुस चढ़ि काहे न टेरत, कान्हा, गेयों दूरि गई। 
धाई जाति सबन के आगे जे बृपभान दे ॥ 
।. जि वृषभान-दइ? - कह कर .सूर ने पशु-अक्ृति- का--अच्छा 
। परिचय दिया है । नए खूँटे पर आई हुई गाएँ बहुत दिनों तक 
चंचल रहती हैं. और भागने का उद्योग करती हैं। इसी से 
वृषभानु की दी हुई गाएँ चरते समय भी भाग खड़ी होती हैं ; 
ओर कुछ दूसरी गांएँ भी स्वभावाहुसार उनके पीछे दौड़ 
पड़ती हैं. । 
बुंदाबन के उसी सुखमय जीवन के हास-परिहास के बीच 
गोपियों के श्रेम का उदय होता है। गोपियाँ कृष्ण के दिन दिन 
खिलते हुए सौन्दय्य और मनोहर चेष्टाओं को देख मुग्ध होती 
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चली जाती हैं; ओर क्रष्णु कोमार अवस्था की स्वाभाविक 


चपलता-वश उनसे छेड़छाड़ करना आरम्भ करते हैं।_ हास- 
परिंहास और छेड़छाड़ के साथ प्रेस-व्यापार का अत्यन्त स्वा- 
भाविक आरम्भ सूर ते दिखाया है। किसी की रूप-चर्चा 
सुन, या अकस्मात्‌ किसी की एक कत्षक पा कर हाय हाय करते 
हुए इस प्रेम का आरम्भ नहीं हुआ है। निद्य अपने बीच 
चलते फिरते, हँसते बोलते, वन में गाय चराते देखते देखते 
गोपियों ऋष्ण में अनुरक्त होती है और कृष्ण गोपियों में |_इस 
प्रेम को हम जीवचोत्सब-के-रूप-में-पाते-हैं-+-सहसा उठ. खड़े हुए. 
तृफान या मानसिक विप्लव के रूप में नहीं, जिससे अनेक प्रकार 
के प्रतिवन्‍्धो और विधघ्न-बाधाओं को पार करने की लम्बी चौड़ी 
कथा खड़ी होती है। सूर के ऋष्ण और गोपियों पत्षियों के 
समान स्च्छंद हैं। वे लोक॑-बन्धनों से जकड़े हुए नहीं दिखाए 
गए हैं। जिस पकार खवच्छंद समाज का स्वप्न अंगरेज़ कवि 
शेली देखा करते थे, उसी प्रकार का यह समाज सूर ने चित्रित 
किया है । 

सूर के प्रेम की उत्पत्ति में रूप-लिप्सा ओर साहचय्य दोनो 
का योग है। वालक्रीड़ा के सखा-सखी आगे चल कर यौवन- 
क्रीड़ा के सखा-सखी हो जाते हैं। गोपषियों ने उद्धव से साफ 
कहा है--“लरिकाई को प्रेम कही, अलि, केसे छूटे ??। केवल 
एक साथ रहते रहते भी दो प्राणियों सें स्वभावतः प्रेम हो जाता 
है | कृष्ण एक तो, वाल्यावस्था से ही गोपियों के चीच रहे, दूसरे 
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झुन्दरता में सी अद्वितीय थे। अतः गोपियों के प्रेम का क्रमशः 
विकास दो प्राकृतिक ,शक्तियों के प्रभाव से होने के कारण 
वहुत ही स्वाभाविक प्रतीत होता है। बालक्रीड़ा इस प्रकार 
क्रमश: योवन-क्रीड़ा के रूप सें परिशत होती गई है कि सन्धि 
का पता ही नही चलता । रूप का आकपण बाल्यावस्था से ही: 
आरस्भ हो जाता है। राधा और कृष्ण के विशेष प्रेम की - 
उत्पत्ति सूर ने रूप के आकर्पण द्वारा ही कही है । “ 

(क) खेलन हरि निकसे जज खोरी । 

“४” गए श्यास रवि-तनया के तट, अंग लसति चंदन की खौरी ॥ 
आओचक ही देखी तहेँ राधा, भेन विसाल भाल दिए रोरी। 
सूरश्याम देखत द्वी रीके, नेन नेन मिलि परी ठगोरी॥ 

. “ख) बूझत श्याम, कौन तू , गोरी ! 

“कहाँ रहति, काकी तू बेटी ? देखी नाहि कहूँ त्रज-खोरी” ॥| 
“काहे को हम जज तन आवति ? खेलति रहति आपनी पौरी । 
सुनति रहति श्रवनन नंद ढोटा करत रहत माथन दधिचोरी”॥ 
“तुम्हरी कह्दा चोरिहम लेहेँ ? खेलन चलौ संग मिलि जोरी” 
सूरदास प्रभु रसिक-सिरोमनि बातन झ्ुुरइ राधिका भोरी ॥ 
इस खेल ही खेल में इतनी बड़ी बात पैदा हो गई है, जिसे 
प्रेम कहते हैं। अेम का.आरम्भ- उभ्य पक्ष-में...सम.है। आगे 
चल कर कृष्ण के मथुरा चल्ले जाने पर उसमें कुछ चविपमता 
दिखाई पड़ती है। कृष्ण यद्यपि गोपियों को भूले नहीं हैं, 
उद्धव के मुख से उनका बृत्तान्त सुन कर वे ओंखों से ऑसू भर 
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उससे झल॒राग्र. की. कमी-ही-ह्यंजित, होती.है.। .. . 
पहले कहा जा चुका है कि झंगार और वात्सल्य के ज्षेत्र में 
सूर की समता को और कोई कवि नहीं पहुँचा है। हंगार के 
संयोग और वियोग दोनो पक्षों का इतना अचुर विस्तार और 
किसी कवि में नहीं मिलता । ध्रृदावन में कृष्ण और गोपियों, 
का सम्पूर्ण जीवन क्रीड़ामय है और वह सम्पूर्ण क्रीड़ा संयोग- 
पक्ष है। उसके अन्वर्गत व्रिभावों, की परिपूर्णता, ऋण और 
राधा के अंग्र-अत्यंग की शोभा के अत्यन्त अचुर और चमत्कार- 
पूर्ण वर्णन में तथा बूंदावन के करील-कुंजों, लोनी लताओं, हरे 
भरे कछारों, खिली हुई चॉदली, -कीकिल-कूजन आदि में देखी 
जाती है। अलुभावो और सचारियो का इतना बाहुलल्‍्य और 
कहॉ मिलेगा ? सारांश यह कि संयोग-सुख के जितने प्रकार 
के क्रीड़ा-विधान हो सकते हैं, वे सब सूर ने ला कर इकट्ठे कर 
दिए हैं। यहाँ तक कि कुछ ऐसी बातें भी आ गई हें--जैसे, 
कृष्ण के कधे पर चढ़ कर फिरने का राधा का आम्रह--जो 
'कम रसिक लोगों को अरुचिकर खेणता प्रतीत होंगी। 
._ सूर का संयोग-वर्णन एक क्षणिक घटना नहीं है, प्रेम-संगीत 
मय जीवन 'की एक गहरी चलती धारा है, जिसमें अचगाहन 
करनेवाले को दिव्य माधुय्ये के अतिरिक्त और कही कुछ नहीं 
दिखाई पड़त्म | राधाकृष्ण के रंग-रहस्यं के इतने प्रकार के चित्र 
सामने आते हैं कि सूर का हृदय प्रेम की नाना उसंगों का अक्षर 
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भांडार प्रतीत होता, है। श्रेमोदय-काल--की-.विनोदत्ति, और 
हृदय-प्रेरित हावों, की छा चारो ओर छल॒की, पड़ती है। राघा 
ओर कृष्ण का गाय चराते समय बन में भी साथ हो जाता है, 
एक दूसरे के घर आने जाने भी लगे हैं, इसलिए ऐसी ऐसी 
वाते नित्य न जाने कितनी हुआ करती हैं-- 
( क ) करि ल्‍यो न्यारी, हरि, आपनि गेयां। 
* न्हिन बसात लाल कछु तुम सों, सबै ग्वाल इक ठेयाँ ॥ 
(ख ) धेनु दुहत अति ही रति बाढ़ी । , 
एक धार दोहनि पहुँचावत, एक धार जहँ प्यारी ठाढ़ी। 
“ मोहन करते घार चलति पय मोहनि-मुख अति ही छबि बाढ़ी ॥ 
(ग) तुम पै कौन ढुह्ाावै गेया ? 
इत चितवत, उत धार चलावत, एहि सिखयो है सेया ? 
यशोदा के इस कथन का कि बार बार तू यहाँ क्‍यों उत्पात 
मचाने आती है राधा जो उत्तर देती हैं उसमें प्रेम के आवि- 
भाव की.कैसी-सीधी सादी और भोली भाली व्यंजना है-- 
बार बार तू वलाँ जनि आवे | 
“मैं कहा करों सुत॒ह्दि नहिं बरजति, घर ते मोहिं बुलावै। 
मोसों कहत तोहि बिल्ु देखे रहत न मेरो प्रान । 
छोह लगत मोकों सुनि वानी; महरि ! तिहारी आन” ॥ 
कहने का सारांश यह कि प्रेम नाम की मनोवृत्ति का जैसा 
विस्तृत और पूर्ण परिज्ञान सूर को था, वैसा और किसी कवि 
हो नहीं। इनका सारा संयोग-वर्णन लंबी चौड़ी प्रेमचर्य्या हे 
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जिसमें आनन्दोल्‍लास.-के.न -जाने- कितने स्व॒रूपों_ का विधान है। 
रासलीला, दानलीला, मानलीला इत्यादि सब उसी के अन्तभत 
हैं। पीछे देव कवि ने एक अपष्टयाम! रच कर प्रेम-चर्य्या दिखाने 
का प्रयत्न किया; पर वह अधिकतर एक घर के भीतर के भोग- 
विलास की कृत्रिम दिन-चय्यो के रूप में है। उसमें न तो वह 
अलेक-रूपता है और न प्राकृतिक जीवन की वह उमंग 

आलंबन की रूप-प्रतिष्ठा-के-लिए-कष्ण-के-अंम-प्रत्यंग-का-सूर 
ने जो सेकड़ों पदों सें वर्णन किया है, बह तो किया ही है, 
आश्रय-पक्त में नेत्र-व्यापार और... उसके अद्भुत अभाव पर एक 
दूसरी ही पद्धति पर बड़ी ही रम्य उक्तियाँ और बहुत अधिक 
हैं। रूप को हृदय तक पहुँचानेवाले नेत्र ही हैं। इससे ) 
हंदय की सारी आकुलता अमिलाषा और उत्कंठा का दोष इन्हीं 
रूप-वाहकों के सिर सढ़ कर सूर ने इनके प्रभाव-प्रदर्शन के लिए / 
बड़े अनूठे ढंग निकाले हैं। कहीं इनकी न बुभनेवालो ,प्यास्त [ 
की परेशानी दिखाई है; कहीं इनकी _अप्रल्नता -और निरंकुशता, 
पर इन्हें कोसा है। पीछे बिहारी, रामसहाय, गुलाम नबी 
ओर रसनिधि ने भी ईंस पद्धति का बहुत कुछ अलुकरण किया, 
पर यहां तो भांडार भरा हुआ है। इस प्रकार के नेत्र-व्यापार- 
वर्णन आश्रय-पक्त और आलंबन-पक्त दोनो में होते है । सूर ने 
आश्रय-पत्त में ही इस प्रकार के वर्णन किए हैं ; जैसे-- 

.. मेरे नेना बिरह की वेलि बई । 

सींचत नीर नेन के सजनी मूल पताल गई ॥ 


६. पे 


१७८ सूरदास 
बिगसति लंता सुभाय आपने, छाया सघन भई। 
अब केसे निरुवारों, सजनी ! सब तन पसरि छई ॥ 
झालंबन-पत्त में सूर के नेतर-बर्णन उपसा-उम्रेत्ता आदि से 
भरी रुप-चित्रण की शेली. पर. ही. हैं.; जैसे-- 
देखि, री ! हरि के चंचल नेन । 
खंजन मीन म्गज चपलाई नहिं पटवर एक सेन ॥॥ 
राजिवदल, इंदीवर, शतद्ल कमल कुशेशय जाति। 
निसि मुद्वित, प्रातहि वे बिगसत, ये बिगसत दिन राति ॥ 
अरुन असित सित ऋलक पलक प्रति को बरने उपसाय । 
सनो सररबति गंग जसुन मिलि आगम कीन्हो आय॥ 
आलंबन में स्थित नेत्र. क्या करते हैं, इसका वशन सूर ने 
बहुत ही कम किया है। पिछले कुछ कवियों ने इस पक्ष में 
भी चमत्कार-पूर्ण उक्तियाँ कही हैं। जैसे, सूर ने तो “अरुन, 
असित सित कलक” पर गंगा, यमुना और सरस्वती की उत्मेक्षा 
की है, पर गुलाम नबी (रसलीन) ने उसी कलक की थह करतूत 
दिखाई है-- 
असिय हलाहल सद्‌ भरे स्वेत, स्थाम, रतनार। 
जियत, मर॒व, क्ुुकि कुकि परत जेह्दि चितवत एक बार ॥ 
मुरली पर कही हुई उक्तियोँ भी ध्यान देने-योग्य है-;-क्योंकि- 


कक के २००७७ पाकआ: उ ३ ३७-७९ हवस, अपना मेज नानक की 


उनसे प्रेस की सजीबता टपकती है। यह वह सजीवता है; 


बनी > ०० 9३>+ +फान किक 


जो भरे हुए हृदय से छल्लक कर निर्जीव वस्तुओं पर भी अपना 
रंग चढ़ावी है। गोपियो की छेड़छाड़ ,ऋष्ण ही ,तक नहीं 
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रहती, उनकी झुरलली तक भी--जो जड़ और निर्जीव है--- 
पहुँचती है। उन्हें वह मुरली ऋष्ण के सम्बन्ध से कभी इठ- 
लाती, कभी चिढ़ाती और कभी भ्रेमगवं दिखाती जान पड़ती 
है। उसी सम्बन्ध-सावना से वे उसे कभी फटकारती हैं; कभी 
उसका भाग्य सराहती हैं और कभी उससे ईष्यों प्रकट करती 
बे ३ 
(क ) माई री ! मुरली अति गये काहू वद॒ति नहिं आज | 

हरि के मुख-कंमल देखु पायो झुखराज ॥ 
(ख ) मुरली तझ गोपालहि भावति । 

सुन, री सखी ! जद॒पि नेंदनंद॒हि नाना भाँति नचावति । 

राखति एक पायें ठाढ़े करि, अति अधिकार जनावति॥ 

आपुन पौढ़ि अधर-सज्जा पर कर-पल्लव सों पदप लुटावति । 

भूकुटी कुटिल, कोप नासापुट हस पर कोपि केंपावति ॥ 

हृदय के पारखी सूर ने सृम्बन्ध-भावत्रा ..की....शाक्ति...क्ा 

अच्छा प्रसार दिखाया है। #ष्ण के प्रेम ने « गोपियों में 
इतनी सजीवता भर दी है कि कृष्ण क्या, कृष्ण की मुरली तक 
से छेड़छाड़ करने,को उत्तका जी चाहता है। हवा से लड़ले- 
वाली स्लियाँ देखी नही, तो कम से कम सुनी बहुतो ने होंगी, 
चाहे उनकी जिदःदिली की कद्र न की हो। मुरली के सम्बन्ध में 
कह्टे हुए गोपियों के बचन से दो मानसिक तथ्य उपलब्ध होते हैं--- 
आलंबन के साथ किसी वस्तु की सस्वन्धभावना का प्रभाव तथा 
अत्यंत अधिक था फ़ालतू उमंग के स्वरूप |, मुरली-सम्बन्धिनी 


१८०७ सूरदास 


उक्तियों में प्रधानता पहली बात की है, यद्यपि दूसरे तत्त्व का भी 
मिश्रण है। फालतू उमंग के बहुत अच्छे उदाहरण उस समय 
देखने में आते हैं, जब कोई स्ली अपने प्रिय को कुछ दूर पर देख 
कभी ठोकर खाने पर कंकड़ पत्थर को दो चार मीठी गालियाँ 
खुनाती है, कभो रास्ते में पड़ती हुई पेड़ की टहनी पर अभंग 
सहित कुँकलाती है और कभी अपने किसी साथी को यों ही 
ढकेल देती है। 
यह सूचित करने की आवश्यकता तो कदाचित्‌ न हो कि 
रूप पर मोहित होना, दृशेन के लिए आकुल रहना, वियोग में 
तड़पना आदि गोपियों...के...पक्न. में जितना कहा ग़़्ा,है,.. उतना, 
कृष्ण-पत्त में नहीं. यह यहाँ के झंगारी कवियों की--विशेषतः 
' फुटकर पद्म रचनेवालों की--सामान्य श्रवृत्ति ही रही है। ठुल्या- 
' नुराग होने पर भी स्त्रियों की प्रेम-द्शा या काम-दशा का वर्णन 
' करते में ही यहाँ के कवियों का मन अधिक लगा है। पुराने 
प्रबन्ध-काव्यों में तो यह भेद उतना लक्षित नहीं होता,. पर .पीछे 
के काव्यों में यह स्पष्ट कलकता है। वाल्मीकि जी ने रामायण 
में सीता-हरण के उपरान्त राम और सीता दोनो के वियोग-हुःख- 
वर्णन में प्रायः समान ही शब्द-व्यय किया है। कालिदास ने 
मेघदूत का आरम्भ यक्ष की विरहावस्था से करके उत्तर-मेघ में 
यक्षिणी के विरह का वर्णन किया है। उनके नाटकों में भी 
प्रायः यही बात पाई जाती है। अतः मेरी समझ भें रंगार में 
नाग्रिका की प्रेम-द्शा या विरह-दशा का आधान्य _श्रीमद्भागवतत 
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और नह्मवैच पुराण की ऋष्णलीला...के अधिकाधिक अचार क्रे, 
साथ, हुआ,-जिसमें_ एक ओर तो अन्तत्त. सौन्दर्य की स्थापना 
'की गई और दूसरी ओर स्वाभाविक प्रेम का उदय दिखाया गया। 
पुरुष आलंवन हुआ और ख्री आश्रय । जनता के बीच प्रेस 
के इस स्वरूप ने यहाँ तक प्रचार पाया कि क्‍या नगरो में, क्या 
आमो सें, सर्वत्र प्रेस के गीतो के नायक ऋष्ण हुए ओर नायिका 
राघा। बनवारी? या 'कन्हैया' नायक का एक सामान्य नांस सा 
हो गया। दिल्ली के पिछले बादशाह मुहम्मद शाह रगीले 
तक को होली के दिनों में 'कन्हैयाः बनने का शौक हुआ 
करता था ! , > 
ओर देशों की फुटकर #ंगारी कविताओं. में प्रेमियों के ही 
विरह आदि के वर्णन की प्रधानता देखी जाती है। जैसे 
एशिया के अरब, फारस आदि देशों में वैसे ही युरोप के इटली 
आदि काव्य-संगीत-प्रिय देशों में भी यही पद्धति प्रचलित रही |, 
इटली में पीट्राक की ऋँगारी कविता एक प्रेमिक के हृदय का | 
उद्घार है। भारत में कृष्णु-कथा के प्रभाव से नायक के आक- , 
पक रूप में प्रतिष्ठित होने से पुरुषों की प्राघान्य-बासना की अधिक , 
तृप्ति हुईं। आगे चल कर पुरुषत्व पर इसका कुछ बुरा अमाव भी. 
पड़ा। बहुतेरे शौय्ये, पराक्रम आदि पुरुषोचित गुणों से मुह 
मोड़ चटक सटक लटक! लाने में लगे--वहुत जगह तो मॉग 
रा सुरसे, मिस्सी तक की नौवत पहुँची ! युरोप में, जहाँ ख्री 
प्रधान आकर्षक के रूप में प्रतिष्ठित हुई, इसका उलटा हुआ। 


पृ८रे सूरदास 


वहाँ ल्वियों के ब॒नाव सिंगाए और पहनावे के खच्च के मारे पुरुषों 
के नाकों दम हो गया। 

सूर के संयोग-वर्णन की बात हो चुकी। इनका विप्रलंभ 
भी ऐसा ही विस्तृत और व्यापक है। वियोग की जितनी, आन्त 


20 आकर 


देशाएँ हो सकती हैं, जितने ढंगों_ से उन दशाओं का साहिय 
में वर्णन हुआ है और सामान्यतः हो सकता है, वे सब उसके 
भीतर मौजूद हैं। आरम्भ वात्सल्य रस के वियोग-पक्ष.से, हुआ 
है। कृष्ण के मथुरा से न लौटने पर नंद और यशोदा दुःख के 
सागर में मम्न हो गए हैं। अनेक दुःखात्मक भाव-तरंगें उनके 
हृदय में उठती हैं। कभी यशोदा नंद से खींके कर कहती हैं-- 
छाँड़ि सनेह चले मथुरा, कत दौरि न चीर गद्यो | 
फाटि न गई वच्च की छाती, कत यह सूल सद्यो ॥ 
इस पर नंद यशोदा पर उलट पड़ते हैं--- 
तब तू सारिबोई करति। 
रिसनि आगे कहे जो आबत, अब ले भॉँड़े भरति ॥ 
रोस के कर दाँवरी ले फिरति घर घर धरति। 
क़ठिन हिय करि तब जो वॉध्यो, अब ब्था करि सरति॥ 
यह 'क्ुंकलाहट' वियोग-जन्य है, प्रेमभाव के ही अन्तर्गत 
है और कितनी स्वाभाविक है. ! सुख-शान्ति के भंग का केसा 
यथावश्य चित्र है ! 
आगे देखिए, गहरी “उत्सुकता! और “अधघीरता” के बीच 
(विरक्ति! ( निर्वेद ) और तिरस्कार-मिश्रित खिमलाहुट! का यह 
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मेल कैसा अनूठा उतरा है। यशोदा नंद से कहती हैँ-- 

“मंद ! त्रज लीजै ठोंकि बजांय॑ । 

देहु बिदा मिलि जाहिं मघुपुरी जहँ गोकुल्न के राय । 

_ठोकि बजाय! में, कितनी. व्यंजन्ा है! , ठुम अपना ब्रज 
अच्छी तरह सेभालो; तुम्हें इसका गहरा लोभ है; मैं जाती हैँ? 
एक एक वाक्य के साथ हृदय-लिपटा-हुआ-आता दिखाई दे रहा 
है।' एक वाक्य दो दो तीन तीन भावों से लदा हुआ है। श्क्षेष 
आदि कृत्रिम विधानों से मक्त ऐसा ही, भाव-शुरुख हृदय को सीधे 


को 


जा कर स्पर्श करता है । इसे भाव-शवलता कहेँ या भाव-पंचा- 
मत,; क्योकि एक ही वाक्य “नंद ंद्‌! अ्रज लीजे ठोंकि बजाय” में 
कुछ निर्वेद, कुछ तिरस्कार और कुछ अमषे इन तीनो की मिश्र 
व्यंजना--जिसे शुवल॒ता ह्वी कहने से सन्‍्तोष नहीं होता--पाई 
जाती है। शवलता के ग्रदत्त उदाहरणों में. प्रत्येक भाव अलग 
शब्दों या वाक्यों द्वारा निर्दिष्ट किया जा सकता है ; पर उक्त वाक्य 
में यह बात नहीं है । 
ग्वाल सखाओं की भी यही दशा हो रही है। कभी वे 
व्याकुल और अधीर द्ोोते हैं, कभी कष्ण की निष्ठुरता पर छुब्घ 
हो कर कहते हैं... 
भए हरि मधुपुरी-राजा, वड़े बंस कद्ाय | 
सूत सागध धदृत विरुदृहि बरनि बसुद्ौ तात। 
राजभूषन अंग भ्राजत, अहिर कहत लजात।॥ 
“वियुक्त प्रिय पुत्र के. सुख के अनिशच॒य की. हंका! तक न 


भप४ 'घरदात 
पहुँचती हुई भावना, 'दीनता? ओर क्षोभ-जन्य डउदासीनता' किस 
प्रकार इन वचनों से टपक रही है-- 
«“संदेसो देवकी सो कहियो | ' 
हाँ तो धाय तिहारे सुत की, कृपा करति ही रहियो ॥ 
तुम तो ठेव जानतिहि हेही तऊ मोहिं कहि आवै | 
प्रात उठत मेरे लाल-लड़ेतहि माखन रोटी भावषे॥ 
कृष्ण राजभवन में जा पहुँचे हैं, यह जानते हुए भी यशोदा 
के प्रेसपूर्ण हृदय में यह बात जल्दी नहीं बेठती कि कृष्ण के सुख 
का ध्यान जितना वे रखती थीं उतना संसार में और भी कोई 
रख सकता है। रसमग्न हृदय ही ऐसी दशाओं का अनुभव 
कर सकता है। केवल उदाहरण की लीक पीटनेवालों के भाग्य 
में यह बात कहाँ ! 
आगे चल कर गोपियों की वियोग-द्शा का जो -धारा-वाह 
वर्णन है उसका तो कहना ही कया है| न जाने.कितनी-माचसिक.... 
दशाओं-का संचार उसके भीतर है। कौन गिना सकता है? 
संयोग और वियोग दो अंग होने से शऋंगार की व्यापकता बहुत 
ह अधिक है। इसी से वह रसराज कहलाता है। इस दृष्टि से यदि 
_सूरसागर को हम्‌ रससागर कहें तो बेखटके कह सकते हैं । 
ऋष्ण के चले जाने पर साय॑ प्रभात तो उसी प्रकार होते हैँ, पर 
[४मदन गोपाल बिना था तन की सबै बात बदली” । ब्रज में पहले 
सायंकाल में जो मनोहर दृश्य देखने में आया करता था वह अब 
बाहर नहीं दिखाई पड़ता; पर मन से उसकी स्थिति नहीं.जाती-- 
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एहि बेरियाँबन तें ब्रज आवते। .' 
: दूरहिं तें वह बेलु अधर धरि वारंबार बजावते ॥ 

संयोग के दिनों में आनन्द की तरंगें उठानेवाले प्राकृतिक 

पदार्थों को वियोग के दिलों में देख कर जो दुःख होता है उसकी 

व्यंजना के लिए कवियों में उपालम्भ की 'चाल बहुत दिनों से 

चली आती है। चन्द्रोपालम्भ-सम्बन्धिनी बड़ी सुन्दर कविताएँ 

संस्कृत साहित्य में हैं । देखिए, सागए-सथन के समय चन्द्रमा को 

सिकालनेवालों तक, इस उपालम्भ में, किस प्रकार गोपियाँ अपनी 
दृष्टि दोड़ाती ह--- 


या बिनु होत कहा अब सूनो ९ 
ले किन प्रकट कियो प्राची दिसि, बिरहिनि को दुख दूनो ? 
सब निरद्य सुर, असुर, शेल सखि ! सायर सर्प' समेत | 
धन्य कहों वर्षा ऋतु, तमचुर और कमलन को छेत । 
जुग जुग जीवे जरा बापुरी मिले राहु अरु केत॥ 
इसी पद्धति के अनुसार वे वियोगिनी गोपियाँ अपने उजड़े 
हुए नीरस जीवन के मेल में न होने के कारण बृंदाबन के हरे भरे 
पेड़ों को कोसती है--- 
मधुबन | तुम कत रहत हरे ? 
विरह-वियोग श्यामसुंद्र के ठाढ़े क्यों न जरे ९ 
तुम हो निलज, लाज नहिं तुमको फिर सिर पुहुप धरे। 
ससखा स्थार ओ वन के पखेरू घिक घिक सबन करे। 
कौन काज ठाढ़े रद्दे बन में, काहे न उकठि परे ? 





१८६ सूरदास 


इसी प्रकार रात उन्हें सॉपिन सी लग रही हैं। साँपिन की 

पीठ काली और पेट सफेद होता है। ऐसा प्रसिद्ध है कि वह 
काट कर उलट जाती है, जिससे सफेद भाग ऊपर हो जाता है । 
बरसात की ऑधेरी रात में कसी कमी बादलों के हट जाने से जो 
चाँदनी फेल जाती है वह ऐसी ही लगती है-- 

पिया बित्ठु सॉपिन कारी राति । 

कबहूँ जामिनी होति जुन्हैया डसि उलटी हे जाति ॥ 

इस पद्‌ पर न कितने लोग लट्ट हैं ! 

सूरदास जी का विरेह-स्थर्ले जिस प्रकार घर की चार-दीवारी 

के भीतर तक ही न रह कर यमुमा के हरे भरे कछारों, करील के 
कुंजों और वन-स्थलियों तक फैला है उसी प्रकार उनका विरह- 
वर्णन भी “वैरिन भहँ रतिया? और “साँपिन भइ सेजिया” 
तक ही न रहकर. प्रकृति के खुले क्षेत्र के बीच दूर दूर तक पहुँ- . 
चता है। मनुष्य के आदिस वन्य जीवन के परंपरागत मधुर 
संस्कार को उद्दीप्त करनेवाले इन शब्दों में कितना माधुय्ये है-- 
“एक बन ढूँढि सकल बन ढूँढौं, कतहुँ न श्याम लहाँ”। ऋतुओं 
का आना जाना उसी प्रकार लगा है। प्रकृति पर उनका रंग 
वैसा ही चढृता उतरता दिखाई पड़ता है। भिन्न भिन्न ऋतुओं 
की बस्तुएँ देख जैसे गोपियों के हृदय में मिलने की उत्कंठा 
उत्पन्न होती है वैसे ही कृष्ण के हृदय में क्‍यों नहीं उत्पन्न होती ९ 
जान पड़ता है कि ये सच उधर जाती ही.नहीं,-जिधर ऋष्ण वसते 
हैं। सब इन्दावन में ही आ आ कर अपना अट्ट जसाती हं-- 
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>-मानौ, माई ! संबन्ह इंते ही भावत । 
झब वहि देस नंदनंदन को कोड न समौ जनावत | 
धरत न बन नवपत्र, फूल, फत्न, पिक बसंत नहि गावत | 
मुद्ति न सर सरोज अलि गुंजत, पवन पराग उद़ावत। 
पावस बिविध बरन बर वाद्र उठि नहिं अंबर छावत। 
चातक मोर चकोर सोर करें, दामिनि रूप ठुराबत,॥* 
अपनी अन्तर्दंशा को ऋतु-सुलभ व्यापारों के बीच बिंब- 
प्रतिबिंब रूप में देखना भाव-मप्न अन्तःकरण की एक विशेषता 
है। इसके वर्णन में प्रस्तुत अप्रस्तुत का भेद मिट सा जाता है। 
ऐसे वर्णन पावस के प्रसंग में सूर ने बहुत अच्छे किए हैं। 
“सिसि दिल. बरसत, नेन हमारे??.बहुत प्रसिद्ध पद है। विरहो- 
न्माद में मिन्न भिन्न प्रकार की उठती हुई भावनाओं से रंजित 
हो कर एक ही वस्तु कभी किसी रूप में दिखाई पड़ती है, कभी 
किसी रूप में । उठते हुए बादल कभी तो ऐसे. भीषण रूप में 
दिखाई पड़ते हैं-- 
देखियत चहेुँ दिसि ते घन घोरे। 
मानो सत्त सदन के हथियन बल करि बंधन तोरे॥, 
कारे तन अति चुबत गंड मद, बरसत थोरे थोरे। 
रुकत न पवन-महावत हू पे, मुरत न अंकुस मोरे॥ 
कभी अपने प्रकृत लोक-सुखदायक रूप में ही सामने 
आते ४ ओर कऋष्ण की अपेक्षा कही दयाज्षु और परोपकारी 
लगते ह--- 


पृषद ' सूरदास 


बरु ये बदराऊ,बरसन आए। 
अपनी अवधि जानि, नदनंदन ! गरजि गगन घन छाए॥ 
कह्दियत है सुरलोक बसत, सखि ! सेवक सदा पराए। 
चातक कुल की पीर जानि के, तेउ तहाँ ते धाए। 
तृण किए हरित, हरषि बेली मिलि, दादुर मृतक जिवाए ॥| 
बरः और बद्राऊ के 'ऊ? में कैसी व्यंजन, है ! 'बादल 
तक'--जो जड़ सममे जाते हँ--आश्रितों के दुःख से द्रवीभूत 
'हो कर आते हैं ! 
प्रिय के साथ कुछ.रूपत्साम्य-के.क्ररण वे ही मेघ कभी प्रिय 
लगने लगते हैं-- 
आजु घन श्याम की अनुहारि। 
उने आए सॉंचरे ते सजनी ! देखि, रूप की आरि॥ 
इंद्रघलुप मनो नवल बसन छुबि, दामिनि दसन विचारि। 
जनु बग-पाँति माल मोतिन की, चितवत हितहि निहारि॥ 
इसी प्रकार प्रपीहा कभी तो अपनी बोली के द्वारा प्रिय का 
स्मरण करा कर दुःख बढ़ाता हुआ प्रतीत होता है और यह फद- 
कार सुनता है-- 
हों तो मोहन के विरह जरी, रे ! तू कत जारत ९ 
रे पापी तू पंखि पपीहा ! 'पिड पिड पिउ' अधिराति पुकारत। 
सब जग सुखी, दुखी तू जल बिनु तअन तन की विथहि बिचारत | 
सूरश्याम बिनु त्रज पर बोलत, हठि अग्रिलोझ जनम बिगारत। 
ओर कभी सम दुःख-भोगी के रूप में अत्यन्त सुहृद जान 
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पड़ता है और समान , गेम. ब्त-पालन के द्वारा उनका उत्साह 
बढ़ाता प्रतीत होता है--- 

बहुत दिन जीवौ, पपिहा प्यारो । 

बासर रैनि.नॉव ले बोलत, भयो बिरह-जुर कारो | 

आपु दुखित पर दुखित जानि जिय चातक # नाम तिहारो। 

देखो सकल विचारि, सखी ! जिय बिछुरन को दुख न्यारो ॥ 

जाहि लगे सोई पे जाने प्रेमन-बान अनियारो। - 

सूरदास प्रभु ख्वाति-बूँद लगि, तज्यों सिंधु करि खारो ॥ 

काव्य-जगत्‌ की रचना करनेवाली कल्पना इसी को कहते 

हैं । किसी भावोद्रेक द्वारा परिचालित अन्त््त्ति जब उस भाव के 
पोषक स्वरूप गढ़ कर या काट छॉठ कर सामने रखने लगती है 
तब इस उसे सच्ची कवि-कल्पना कह सकते हैँ । यों ही सिरपश्ची 
करके--बिना किसी भाव में मम्न हुए--कुछ अनोखे रूप खड़े 
करना या कुछ को कुछ कहने लगना या तो बावलापन है, या 
दिमागी कसरत ; सच्चे कवि की कल्पना नहीं। वास्तव के 
अतिरिक्त या वास्तव के स्थान पर जो रूप सामने लाए गए हों 
उनके सम्बन्ध में.यह-देखता चाहिए कि वे किसी भाव की उमंग में 
उस भाव को सेभालनेवाले या बढ़ानेवाले हो कर.आ.-खड़े-हुए हैं. 
या यों ही तमाशा, दिखाने के लिए--कुतूहल उत्पन्न, करने _ के 
लिए---जूर्बरदस्ती पकब् पकड़ कर लाए गए हैं। यदि ऐसे रूपों की 


बन ननीनिनीनीीी 3 - नननन लननयलीनीन नली >न नम. 


# चातक८( चत्‌5माँगना ) याचना करनेवाला । 
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तह में उनके प्रवत्तेक या प्रेषक भाव का पता लग जाय तो सम- 
मिए कि कवि के हृदय का पता लग गया और वे रूप हृदय- 
प्रेरित हुए। ऑगरेज़ कवि कालरिज ने, जिसने कवि-कल्पना पर 
अच्छा विवेचन किया है, अपनी एक कविता * में ऐसे रूपावरण 
को आनन्द-स्वरूप आत्मा से निकला हुआ कहा है, जिसके प्रभाव 
से जीवन में रोचकता रहती है। जब तक यह रूपावरण 
( कल्पना का ) जीवन में साथ लगा चलता है. तब तक दुःख 
की परिस्थिति में भी आनन्द-स्वप्त नहीं हूटता। पर धीरे धीरे 
यह दिव्य आवरण हट जाता है और मन गिरने लगता है । 
भावोद्रेक ओर कल्पना में इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि एक काव्य- 
» सीमांसक ने दोनो को एक ही कहना ठीक समझ कर कह दिया 
'है---“कल्पना आनन्द है ” ( [88740 45 40०9 ) $। 
.. सच्चे कवियों की कल्पना की बात जाने दीजिए, साधारण 
व्यवहार में भी लोग जोश में आ कर कल्पना का जो व्यवहार 
बराबर किया करते हैं वह भी किसी पहाड़ को 'शिशुः और 
“ांडव” कहनेवाले कवियों के व्यवहार से कहीं उचित होता है । 
किसी निष्ठुर कर्म करनेवाले को यदि कोई 'हत्यारा? कह देता है, 
तो वह सच्ची कल्पना का उपयोग करता हैं; क्‍योंकि विरक्ति या 
घृणा के अतिरेक से श्रेरित हो कर ही उसकी अन्तद्वत्ति हत्यारे का 


+ 286०700 036, $70 897] 4802,. 
७, ए, ३०४०१ ॥,6ए०प्राढ& ० ?0थाऊ, 
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रूप सामने करती है, जिससे भाव की मात्रा के अनुरूप आलंबन 
खड़ा हो जांता है। हत्यारा' शब्द का लाक्षणिक प्रयोग ही 
विरक्ति की अधिकता का व्यंजक है। उसके स्थान पर यदि 
कोई उसे 'बकरा” कहे, तो या तो किसी भाव की व्यंजना 
न होगी था किसी ऐसे भाव की होगी जो प्रस्तुत विषय के मेल 
में नहीं। कहलानेवाला कोई भाव अवश्य चाहिए और उस 
भाव को भ्रस्तुत वस्तु के अनुरूप होना चाहिए। सारी मूखे को 
लोग जो 'गदहा” कहते हैं. वंह इसी लिए कि 'मूख| कहने से 
उनका जी नहीं अरता--उनके हृदय में उपहास अथवा तिरस्कार 
का जो भाव रहता है उसकी व्यंजना नहीं होती । 

कहने की आवश्यकता नहीं कि झलुंकार-विधान में उपयुक्त 


|. ५ तह कक 


«उप्रसान लाले में कल्पना ही काम...कर॒ती,है।। जहा वस्तु, गुण 
या क्रिया के प्थक्‌ पृथक सास्य पर ही कवि की दृष्टि रहती है 
वहाँ वह उपसा, रूपक, उद्मेज्ञा आदि का सहारा लेता है और 
जहाँ व्यापार-समष्टि या पूर्ण भरसंग का साम्य अपेज्ित होता है 
वहाँ दृष्टानत, अथौन्‍्तरन्यास और अन्योक्ति का। उपयुच्त 
विवेचन से यह प्रकट है कि भ्रस्तुत के मेल में जो अग्रस्तुत 
रखा जाय---चाहे वह वस्तु, गुण या क्रिया हो अथवा व्यापार- 
समष्टि--बह प्राकृतिक और चित्ताक्षेक हो तथा उसी प्रकार का 
भाव जगानेवाला हो जिस प्रकार का प्रस्तुत। व्यापार-समरष्टि 

समन्वय में कवि की सहृदया का जिस पूण्ता के साथ 


हमें दर्शन होता ' है उस पूर्णता के साथ वस्तु, क्रिया 
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आदि के प्रथक्‌ प्रथक्‌ समन्वय में नहीं। , इसी से सुन्दर 
अन्योक्तियाँ इतनी, मर्मस्पर्शिणी होती हैं। चुना हुआ अग्रस्तुत 
ब्यापार जितना ही प्राकृतिक होगा--जितना ही अधिक मनुष्य 
जाति के आदिम जीवन में सुलभ दृश्यों के अन्तर्गत होगा-- 
उतना ही र्सणीय और अनुरंजनकारी होगा। सूरदास जी ने 
कई स्थलों पर अपनी कल्पना के बल से प्रस्तुत प्रसंग के मेल सें 
अत्यन्त सनोरम व्यापार-समष्टि की योजना की है। कोई 
गोपिका या राधा स्वप्न में श्रीकृष्ण के दशेनों का सुख प्राप्त कर 
रही थी कि उसकी नींद उचट गई। इस व्यापार के मेल में 
कैसा प्रकृति-व्यापी और गूढ व्यापार सूर ने रखा है, देखिए-- 
“हसको सपनेहू में सोच । 
जा दिन तें बिछुरे नंदनंदन ता दिन तें यह पोच। 
भनौ गोपाल आए मेरे घर, हँसि करि झुजा गही | 
कहा करों बैरिनि भइ निंदिया, निमिष न और रही । 
ज्यों चकई प्रतिबिंब देखि के आनंदी पिय जानि। 
सूर॒पवन मिलि निठ्ुर विधाता चपल कियो जल आनि॥ 
स्वप्न में अपने ही मानस में किसी का रूप देखने और जल 
में अपना ही प्रतिबिंब देखने का कैसा यूढ़ और सुंदर साम्य है। 
इसके उपरान्त पवन द्वारा प्रशान्त जल के हिल जाने से छाया का 
सिट जाना कैसा भूतव्यापी व्यापार स्वप्रभंग के सेल में लाया गया है! 
इसी प्रकार प्राकृतिक चित्रों द्वारा सूर ने कई जगह पूरे प्रसंग 
की व्यंजना की है। जैसे, गोपियों मधुरा से कुछ ही दूर 
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पर पड़ी विरह से तड़फड़ा रही हैं; पर कृष्ण राज-सुख के 
आनन्द में फूले नहीं समा रहे हैँ। यह बात वे इस चित्र ह्वारां 
कहते हैं-- - 
सागर-कूल मीन तरफत है, हुलसि होत जल पीन। 
जैसा ऊपर कहा गया है, जिसे निर्माण करनेवाली--सृष्टि 
> खड़ी करनेवाली--कल्पना कहते हैं. उसकी पूर्णता किसी एक 
प्रस्तुत चस्तु के लिए कोई दूसरी अम्रस्तुत वस्तु--जो कि ग्रायः 
कवि-परंपरा में प्रसिद्ध हुआ करती है--रख देने में उतनी नहीं 
दिखाई पड़ती जितनी किसी एक पूर्ण प्रसंग के मेल का कोई 
दूसरा प्रसंग--जिससें अनेक प्राकृतिक वस्तुओं और व्यापारों की 
नवीन योजना रहती है--रखने में देखी जाती है। सूरदास जी 
ने कल्पना की इस पूर्णंता का परिचय जगह जगह दिया है, 
इसका अलुमान ऊपर उद्धृत पदों से हो सकता है । कबीर, 
जायसी आदि कुछ रहस्यवादी कवियों ने इस जीवन का मार्मिक 
स्वरूप तथा परोक्ष जगत्‌ की कुछ घुंधली सी झलक दिखाने 
के लिए इसी अन्योक्ति की पद्धति का अवलम्बन किया है ; 
जैसे--- 
हँसा प्यारे ! सरवर तजि कहेँ जाय ९ 

जेहि सरवर बिच मोती चुनते, वहुबिधि केलि कराय ॥ 

सूख ताल, पुरइनि जल छोड़े, कमल गयो कुमिलाय । 

कह कवीर जो अब को विछुरै, बहुरि मिले कब आय || 


रहस्यवादी कवियों के समान सूर की कल्पना भी कभी कभी 
१३ 
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इस लोक का अतिक्रमण करके आदश लोक की ओर संकेत करने 
लगती है ; जैसे-- 
चकई री ! चलि चरन-सरोवर जहा न प्रेम-वियोग । 
निसि दिल रास राम की वर्षो, भय रुज़ नहिं दुख सोग ॥| 
अहॉ सनक से सीन, हंस शिव, मुनिजन-नख-रवि-प्रभां-प्रकास | 
प्रफुलित कमल, निभिप नहिं ससि डर, गुंजत निगम सुवास । 
जेहि सर सुभग मुक्ति मुक्ता-फल, सुछत अम्ृत-रस पीजे | 
सो सर छॉड़ि कुबुद्धि विहंगस ! इह्दों कहा रहि कीजे ९ || 
पर एक व्यक्तवादी सगुणोपासक कवि की उक्ति होने के 
फारण इस चित्र में वह रहस्यरूयी अव्यक्तता या घुंधलापन नहीं 
है। कवि अपनी भावना को स्पष्ट और अधिक व्यक्त करने के 
लिए जगह जगह आकुल दिखाई पड़ता है। इसी से अन्योक्ति 
का सार्ग छोड़ जगह जगह उसने रूपक का आश्रय लिया है। 
इसी अन्योक्ति का दीनद्यालगिरि जी ने अच्छा निर्वाह किया है-- 
चल चकई ! वासर विपय जहेँ नहि रेनि विछोह । 
रहत एकरस दिवस ही सुद्दद हंस-संदोह।॥ 
सुहृद हंस-संदोह कोह अरु द्रोह न जाके। 
भोगत सुख-अंबोह, .मोह-दुख होय न ताके ॥ 
चरने दीनदयाल भाग्य विन्ु जाय न सकई। 
पिय-मिलाप नित रहै ताहि सर चल तू चकई ॥ 
इसी खत्योक्ति-पद्धति को कबीन्द्र रवीन्द्र ने आज कल अपने 
विस्तृत प्रकृति-निरीक्षण के बल से और अधिक पह्लवित कर के 
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जो ;पूर्ण और भव्यं--स्वरूप प्रदान किया,है वहाँ हमारे नवीन 
हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र *में गॉव में नया नया आगरा ऊँट हो रहा 
है। बहुत-से नवयुवकों को अपना एक ना ,ऊँट छोड़ने का 
होसला हो गया है। जेसे भावों था तथ्यों की व्र्यंजनों के लिए 
श्रीयुत रबीन्द्र प्रकृति के क्रीड़ास्थल- से ले कर नाना मूत्ते स्वरूप 
खड़ा करते हैं. वैसे आावों.-को--म्हण...करंने --तक-की-्तमेता,न्र 
रखनेवाल्ले बहुतेरे 'ऊटपटॉग चित्र खड़ा करने और कुछ असम्बद्ध 
प्र्ञाप करने को ही छायावाद” की कविता समझ अपनी भरी 
छुछ करामात दिखाने के 'फेर में पड़ गए हैं। चित्रों के द्वारा 
बात कहना बहुत ठीक है, पर कहने के लिए कोई बात भी तो 
हो। छुछ तो काव्य-रीति से स्वधा अनभिज्ञ, छुँद अलंकार 
आदि के ज्ञान से बिल्कुल कोरे देखे जाते हैं। बड़ी भारी बुराई 
यह है. कि अपने को एक “नए सम्प्रदाय,में समझ अहंकारवश 
वे कुछ सीखले का कभी नाम भी नहीं - लेना चाहते और अपनी 
, अनभिज्ञता को एक चलते नाम की ओट में छिपाना चाहते हैं । 
मैंने कई एक से उन्हीं की रचना ले कर कुछ प्रश्न किए, पर उनका 
। मानसिक विकास बहुत साधारण कोटि का--कोई गंभीर दर्व 
, नहण करने के अजुपयुक्त--पाया। ऐसों के -ह्वारा काव्य-क्षेन्र 
'सें सी, राजनीतिक क्षेत्र के समान, पाषंड के प्रचार की आशका 
'ड्वे। अतः आवश्यकता इस बात की है कि रहस्यवाद का प्रकृत 
' स्वरूप और उसका इतिहास आदि साहित्य-सेवियों के सामने 
* रखा जाय तथा पुराने और नए रहस्यवादी कवियों की रचनाओं 
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की सूदम परीक्षा द्वारा रहस्यचाद की कविता के साहित्यिक 
स्वरूर्प की मीमांसा की जाय । इस विषय पर अपने विचार मैं 
किसी दूसरे समय प्रकट करूँगा ; इस समंय जो इतना कह गया, 
उसी के लिए क्षमा चाहता हूँ. 

“यहाँ तक तो सूर की सहृदयता की वात हुईं। अब उनकी 
साहित्यिक निपुणता के सम्बन्ध में भी दो चार बाते कहना 
आवश्यक है। किसी कवि की रचना के विचार के सुबीते 
के लिए हम दो पक्ष कर सकते हैं--हृदथ-पक्ष और कला- 
पक्ष । हृदय-पक्ष का कुछ दिग्दशन हो चुका। अब सर की 
कल्ा-निपुणुता के, काव्य के वाह्यांग के, सम्बन्ध में यह समम 
यद्यपि काव्य में हृदय-पत्त ही प्रधान है, पर बहिरंग भी कस 
आवश्यक नहीं है । शरीति, अलंकार, छंद ये सब वहिरंग विधान 
के अन्तर्गत हैं, जिनके द्वारा कांव्यात्मा की अभिव्यंक्ति-होती है। 
| सूर,'तुलसी, बिहारी आदि कवियों में दोनो पक्तः प्रायः सम'हैं। 
जायसी में हृदय-पक्ष की प्रंधानता है, कल्ा-पतक्त में ( अलंकारों 
का बहुत कुछ व्यवहार होते हुए भी ) थ्रुटि और न्यूनता है। 
केशव में कला-पक्ष ही अधान है, हृदय-पक्त न्‍्यून है। | 

यह तो आरम्भ में ही कहा जा चुका है कि सूर की रचना 
जंयदेव और विद्यापति के 'गीत-काव्यों की शेली पर है, ज़िसमें 
सुर ओर लय के सौन्दुय्य या...साधुय्ये--का-भी-रस-परिपाक सें 
बहुत कुछ.योग रहता है। सूरसोगर में कोई राग या रागिनी 


शालोचना १६७ 


जूटी न होंगी, इससे वह संग्रीतश्रेमियों-के लिए भी बड़ा भारी 
खजाना है! ब्राद-सोन्द्य्य के साधनों में अनुप्रास आदि शब्दा- 
ज्ंकार भी हैं। संस्कृत के गीत-गोविन्द में कोमले-कान्त- 
उदावली और अनुप्रास की ओर बहुत कुछ ध्यान है। विद्यापति 
की रखना में कोमल पंदावली का आग्रह तो है; पर अनुप्रास का 
उतना नहीं । सूर में चलती भापा की कोमलता है, ब्ृत्ति-विधान 
आर अनुप्रास की ओर भुकाव कम है ।' इससे भापा की 
स्वाभाविकता में बाधा नहीं पढ़ने पाई है । भावुक सूर ने 
अपना शब्द-शोधन' दूसरी.ओर दिखाया है। उन्होंते चलते. 
हुए वाक्यों, मुहावरों और कहीं कहीं कहाव॒तों का वहुत अच्छा 
प्रयोग किये है। कहने का तात्पय्यं यंह कि सूर की भाषा 
बहुत चलती हुई और स्वार्भाविक हैं। काव्य-भाषा होने से 
यद्यपि उसमें कही कहीं संस्कृत के पद,.कबि-के-ससय-से-पूत्र-के 
परंपरागत प्रयोग तथा ब्रज से. दूर दूर के,प्रदेशों. क़े,शब्द भी-आा 


ऋकर+प चर 
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कुछ अन्तर पड़े या ऋृत्रिमता आवे। श्ज्ेप और यम्‌क.कूद पदों 
में ही अधिकतर पाए जाते हैं । 
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अर्थोलंकारो की अलबत पूरण प्रचुरता है, 'विशेषतृ:-उपमा, 
रूपक, उत्मेक्ञा आदि साहश्य-मूलक._ अलंकारों की । _ चैद्यपि 
उपसान अधिकतर साहित्य-असिद्ध ओर परंपराशत ही हैं, पंर 
स्वकल्पित..नए-नए .उप्रंसानों. की भी_ कसी नहीं है। कहों कहीं 
तो जो प्रसिद्ध उपसान्‌ भी लिए गए हैं, “वे प्रसंग के बीच बढ़ी 
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ही अनूठी उद्धावना के साथ बेठाए गए हैं। स्फटिक के ऑगन 
में बालक कृष्ण घुटनों के बल चल रहे हैं और उनके हाथ पैर 
का प्रतिबिंब पड़ता चलता है। इस पर कवि की उप्प्रेज्षा 
देखिए--- 
फटिक-भूमि पर कर-पग-छाया यह शोभा अति राजति। 
करि करि प्रति पद्‌ प्रति मनो वसुधा कमल बैठकी साजति॥ 
-रूप या. अंगों की शोभा के वर्णन में उपसा उत्प्रे्ञा,की भर- 
सार बराबर मिलेगी । इनमें बहुत सी तो पुरानी और वँधी हुई 
हैं और कुछ नवीन भी हैं। उपमा उत्प्रेत्ा की सब से अधिकता 
“हरि जू की वाल-छवि! के वर्णन में पाई जाती है; यों तो जहाँ 
जहाँ रूप वर्णन है सर्वत्र ये अलंकार भरे पड़े हैं। उपसान सबे 
तरह के हैं, प्रथ्वी पर..के--भी-और.प्रथ्वी. के बाहर_के भी-- 
सामान्य प्राकृतिक व्यापार भी और पोराशिक प्रसंग भी । पिछले 
प्रकार के उपसानों के उदाहरण इस प्रकार के हैं-- 
( क ) नील स्वेत पर पीत लाल मनि लटकन माल रुराई | 
सनि, गुरु, असुर, देवगुरु मिलि मनो भौस सहित समुदाई।॥ 
(ख ).हरिकेर राजत माखन रोठी। .__.. 
मनौ बराह भूधघर सह प्रथिवी धरी दसनन की कोटी ॥| 
अंग-शोभा और वेश भूषा आदि के वर्णन में सूर को उपमा 
देने की. कक सी चढ़ जाती है और वे उपमा पर उपमा, उ्मक्षा 


पर उत्प्रेज्ञा कहते चले जाते हैं। इस मक में कभी कभी. परिमिति 
यामय्याौदा का विचार ( 50080 07 97070०7४४०० ) नहीं रह जाता; 
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जैसे, ऊपर के उदाहरण (ख) में कहाँ सक्‍्खन लगी हुई छोटी 
सी रोटी और कहाँ गोल पृथ्वी ! हों, जहाँ ईश्वरत्व या देवत्व की 
भावना से किसी छोदे व्यापार द्वारा बृहदू अत्यन्त व्यापार की 
ओर संकेत सात्र किया है वहाँ ऐसी बात नहीं खटकती ; जैसे 
इस पढे सें-- 
« सथत दधि मथनी टेकि रहो | 
आरि करत मटकी गहि मोहन वासुकि संझु डलो ॥' 
मंदर डरत, सिधु पुनि कॉपत फिरि जनि मथन करे । 
प्रलय होय जनि गहे मथानी, भ्रभ्चु मय्याद टरे॥ 
पर उक्त दोनो उदाहरणों के सम्बन्ध में तो इतना बिना कहे 
नही रहा जाता कि ऐसे उपसान बहुत काव्योपयोगी नही जेंचते । 
काव्य में ऐसे ही उपमान अच्छी सहायता पहुँचाते हैं 'जो सामा- 
न्यतः प्रत्यक्ष रूप में परिचित होते- है और जिनकी भव्यता, विशा- 
लता या रमणीयता आदि का संस्कार जनसाधारण के हृदय पर 
पहले से जमा चला आता है। नशनि को कोयले सा कालापन 
ही किसी ने आँखों देखा है, न वराह भगवान्‌ का दात की नोक 
पर पृथ्वी उठाना। यह बात दूसरी हे कि केशव ऐसे कुछ असिद्ध 
कवियों ने भी “भान्ु सनो शनि अंक लिए” ऐसी उत्प्रेक्षा की 
ओर रुचि दिखाई है। 
हमारे कहने का यह तात्पय्य नहीं कि ज्ञान विज्ञान के प्रसार 
से जो सूक्ष्म से सूक्ष्म ओर बहत्‌ से बहत्‌ क्षेत्र मनुष्य के लिए खुलते 
जाते हैं उनके भीतर के नाना रमशणीय और अद्भुत रूपों और 


न्‌०छ ' परदास 


व्यापारों का--जो सर्वेसाधारण को भ्रत्यद् नही हैं--काव्य में 
उपयोग कर के उसके क्षेत्र का विस्तार न किया जाय । उनका 
प्रयोग किया जाय, कवि की भ्रतिभा द्वारा वे गोचर रूप भें सामने 
लाए जायें, पर दूसरे प्रकार की रचनाओं में लाए जाये, केवल 
अंग आभूषण आदि की उपसा के लिए नहीं। ज्योतिर्विज्ञान द्वारा 
खगोल के बीच न जाने कितने चक्कर खाते, बनते विगड़ते, रंग 
बिरंग के पिंडों, अपार ज्योतिःसमूहों आदि का पता लगा है जिनके 
सामने प्रथ्वी किसी गिनती में नहीं। कोई विश्व-व्यापिनी 
ज्ञानदृष्टि वाला कवि यदि विश्व की कोई गम्भीर समस्या ले कर 
उसे काव्य रूप में रखना चाहता है तो वह इन सब को हस्तामलक 
चना कर सामने ला सकता है । 

सूरदास जी में जितनी सहृदयता और भावुकता-है,-प्रायः 
उतनी ही चतुरता ओर वाग्विदग्घता (४४॥) भी है । किसी बात को 
कहने के न जाने कितने ट्रेढ़े सीधे ढंग उन्हें मालूम थे। गोपियों 
के वचन में कितनी विदृग्धता और वक्रता.भरी है. ! वचन-रचना 
की उस बक्रता के सम्बन्ध में आगे विचार किया जायगा। यहाँ 
यर हम बैद्रध्य के उस उपयोग का उल्लेख करना चाहते है. जो 
आलंकारिक कुतूहल उत्पन्न करने के लिए किया गया है । साहित्य- 
प्रसिद्ध उपसानों _ को _ ले कर-सूर-चे-वढ़ी-वड़ी--कीड़ाएँ की- हैं-। 
कहीं उनको ले कर रूपकातिशयोक्ति द्वारा “अदभुत एक अनूपम 
बाग”? लगाया है; कहीं, जब जैसा जी चाहा है, उन्हें संगत_ 
सिद्ध करके दिखा दिया है, कहीं असंगत। गोपियों वियोग 
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में कुड् कर एक स्थान पर कृष्ण के अंगों के उपसानों को ले कर 
उपसा को इस प्रकार न्याय-संगत ठहराती हैं-- ५४- 
'. ऊथो ! अब यह समसुमि भई। 
संदनेंद्न के अंग अंग प्रति उपसा न्याय दई।॥ 
कुंतल कुटिल भेंवर भरि भॉवरि मालति अझुरे लई। 
तजत न गहरु कियो कपटी जब जानी निरस गई ॥ 
आनन इंदुबरन सम्मुख तजि करखे तें न नई। 
निरमोही नहिं नेह, कुमुदिनी अंतहि हेम हुई ।॥ 
तन घनश्याम सेइ निसिवासर, रटि रसना छिजई । 
सूर विवेक-दीन चातक-मझुख वूँदो तो न सई॥ 
इसी पकार दूसरे स्थान पर वे अपने नेत्रों के उपसानों को 
अजुपयुक्त ठहराती हैं-- «६... 
उपसा एक न लेन गद्दी । 
कविजन कहत कहत चलि आए, सुधि कारि करि काहू न कही ॥ 
कहे चकोर, मुख-विधु वितु जीवन; मेंवर न, तहेँ उड़ि जात | 
हरिसुख-कमलकीस विछुरे तें ठाले क्‍यों ठहरात ? 
खंजन मनरंजन जन जो पे, कवहूँ नाहि सतरात | 
पंख पसारि न उड़त, मंद हे समर समीप विकात || 
आए वधघतन ज्याध हो ऊघो, जौ म्ग क्‍यों न पत्नाय | 
देखत भागि वसे घन वन में जहेँ कोड संग न घाय ॥ 
अजलोीचन विनु लोचन केसे ? प्रति छिन अति दुख घाढ़त । 
सूरदास मीनता कछू इक, जल भरि संग न छॉड़त ॥ 
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दोनो उदाहरणां में उपसानों की उपयुक्तता और अनुपयुक्तता 
का जो आरोप किया गया है, वह हृदय के क्ञोभ से उत्पन्न हे, 
इसी से उसमें सरसता हैः काव्य की योग्यता है। यदि कोई 
कठ-हुलती इन्हीं उपमानों को ले कर कहने लगे--“वाह ! नेत्र 
अमर केसे हो सकते हैं ? भ्रमर होते तो उड़ न जाते । मग केसे 
हो सकते हैं ? झग होते तो ज़मीन पर चौकड़ी न भरते” । तो 
उसके कथन में कुछ भी काव्यत्व न होगा | 
उपमानों की आनन्द-दशा का वर्णन कर के इसी प्रकार सूर 
ने अप्रस्तुत प्रशंसा? द्वारा राधा के अंगों और चेष्टाओ का -विरह 
से घ्ुतिहीन और मंद होना व्यंजित किया है-- 
तब तें इन सबहिन सचु पायो । 
जब तें हरि संदेस तिहारों सुनत तॉवरो आयो ॥ 
फूल ब्याल दुरेतें प्रगटे, पवन पेट भरि खायो । 
ऊँचे वैठी विहंग-सभा बिच कोकिल मंगल गायो ॥ 
',. निकसि कंदरा ते केहरिहू माथे पूँछ हिलायो । 
बनग्ृह तें गजराज निकसि के अंग अंग गयें जनायो॥ 
चेष्टाओं और अंगो का मंद और श्रीह्दीन होना कारण है 
ओर उपमानों का आनन्दित होना कार्य्य है। यहाँ अग्रस्तुत काय्य 
के वर्णन द्वारा प्रस्तुत कारण की व्यंजना की गई है। गो० तुल- 
सीदास जी ने जानकी के न रहने पर उपसानों का असन्न होना 
राम के मुख से कहलाया है-- 
कुंदकली, दाड़िम, दामिनी | कमल, सरद्ससि, अहि-भामिनी ॥ 
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श्रीफल कनक कदलि हरपाहीं। नेकु न संक सकुच मन “माही. 
सुठ जानकी ! तोहि बित्ु आजू | हरपे सकल पाइ जनु राजू॥ 
पर यहा उपमानों के आनन्द से केवल सीता के न रहने की 
व्यजना होती है। सूर की अग्नस्तुत प्रशंसा? में उक्ति का चम- 
त्कार भी कुछ विशेष है और रसात्मकता भी । 
“दूर की सूक था ऊहावाले चसत्कार-प्रधान पद भी सूर ने 
बहुत से कहे हैं; जैसे-- 
(क) दूर करहु बीना कर धरिबो । 
सोहे सग नाहीं रथ हॉक्यो, नाहिन होत चंद को ढरिबो ॥ 
(ख ) मन राखन को बेनु लियो कर , झूग थाके उड़पति न चरे। 
-  अतिआतुर हे सिंह लिख्यो कर जेहि भामिनी को करुन टरै॥ 
' राधा मन बहलाने के लिए, किसी प्रकार रात बिताने के 
लिए, वीणा ले कर बैठीं। उस वीणा या वेणु के स्वर से मोहित 
हो कर चंद्रमा के रथ का हिरन अड़ गया और चंद्रमा के रुक जाने 
से रात और भी बढ़ गई । . इस पर घबरा कर वे सिंह का चित्र 
बनाने , लगीं जिससे म्रृग डर कर भाग जाय। जायसी की 
“प्द्मावत' में भी यह उक्ति ज्यों की त्यों आई है-- 
गहे बीन मकु रैनि बिहाई । ससि-बाहन तहेँ रहै ओनाई ॥| 
पुनि धनि सिंह एरेहै लागे | ऐसिहि बिथा रैनि सब जागे | 
जायसी की पदमावत विक्रम संबत्‌ १४६७ में बनी और 
सूरसागर .संवत्‌ १६०७ के लगभग बन चुका था। अतः जायसी 
की रचना कुछ पूर्त की ही मानी जायगी | पूर्व की न सही, तो 
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भी किसी एक ने दूसरे से यह उक्ति ली हो, इसकी सम्भावना 
नहीं। उतक्ति सूर ओर जायसी दोनों से पुरानी है। दोनो ने 
स्वतंत्र रूप में इसे कवि-परंपरा द्वारा प्राप्त किया | 

कही कहीं सूर ने कल्पना को अधिक बढ़ा कर, या यों कहिए 
कि ऊहा का सहारा ले कर--जेसा पीछे विहारी ने वहुत किया-- 
वर्णन कुछ अस्वाभाविक कर दिया* हे। चंद्र की दाहकता से 
चिढ़ कर एक गोपी राधा से कहती हे-- 

कर धनु ले किन चंदहि मारि ? 
तू हरुवाय जाय मंद्रि चढ़ि ससि सम्मुख दर्पन विस्तारि 
याही भॉति बुलाय, मुकुर सहि अति वतन खंड खंड करि डारि ॥ 

गोपियों का विरहोन्माद कितना ही बढ़ा हो, पर उनकी चुद्धि 
बिल्कुल बच्चों की सी दिखाना स्वाभाविक नही जेंचता । कविता 
में दूर की सूक या चमत्कार ही सव कुछ नहीं हे । 

पावस के घन-गर्जन आदि वियोगिनी को संतापदायक होते 
हैं, यह तो एक वेंधी चली आती हुई वात है। सूर ने एक 
प्रसंग कल्पित कर के इस बात को ऐसी युक्ति से रख दिया है कि 
इसमें एक अनूठापन आ गया है। वे कहते हूँ कि पावस आने 
पर सखियों राधा को मालूस ही नही होने देती कि पावस आया 
है। वे और और बातें बता कर उन्हें वहकाती रहती हैँ-- 

बात बूमत यों वहरावति। 
सुनहु श्याम ! वै सखी सयानी पावस ऋतु राधहि न सुनावति । 
घन गरजत तो कहत कुसलसति गूँजत गुह्ा सिंह समकावति | 
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न्ेहि दासिनि, दुंम-देवा शैल चढ़ी, फिरि बयारि उलदी कर लावति | 
नाहिन मोर बकत पिक दादुर, ग्वाल-मंडली खगन खेलावति ॥! 

सूर को वंचन-रचना की चतुराई और शब्दों की क्रीड़ा का 
भी पूरा शौक था॥ बीच बीच में आए हुए कूट पद इस बात 
के प्रमाण हैं, जिनमें या तो अनेकार्थवाची शब्दों की ले कर या 
किसी एक वस्तु को सूचित करने के लिए अनेक शब्दों की 
लंबी लड़ी जोड़ कर खेल्वाड़ किया गया है। -सूर की कृति 
कुछ क्रीड़ाशील थी। उन्हें कुछ खेल तमाशे का भी शौक था । 
लीला-पुरुपोत्तम के उपासक कवि में यह विशेषता होनी ही 
चाहिए। तुलसी के गस्भीर सानस में इस श्रवृत्ति का आभास 
नही मिलता । अपनी इसी शब्द-कोशल की पबृत्ति के कारण 
सूर चे-व्यवंद्वार के कुछ परिभाषिक शब्दों को ले कर भी एक 
आध जगह उक्तियाँ बॉधी हैं; जैसे-- 

साँचो सो लिखबांर कहावे । 
काया-आम मसाहत करि के , जमा बाधि ठंहरावे । 

' सन्मथ करे कैद अपनी में, जान जहतिया लावै॥ , ,/ 

काव्य में इस प्रकार की उक्तियाँ ठीक नहीं होतीं। आचाय्यों 
ने अग्रतीतत्वः दोष के अन्तर्गत इस बात का संकेत किया है। 
सूर भी एक ही आध जगह ऐसी उक्तियोँ लाए हैं, पर वे 
प्रेस-फौजदारी” ऐसी पुस्तकों के लिए नमूने का कास दे गई हैं। 

यहाँ तक तो सूरदास जी की कुछ विशेषताओं का अनुसन्धान 
हुआ। अब उनकी सम्पूर्ण रचना के सम्बन्ध में कुछ सामान्य 
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मत स्थिर करना चाहिए ।* पहले तो यह समझ रखना चाहिए 
कि सूरसागर वास्तव में एक महासागर है जिसमें हर एक 
प्रकार का जल आ कर मिला है । जिस प्रकार उसमें मधुर 
अस्त है उसी प्रकार कुछ खारी, फीका और साधारण -जल 
भी। खारी, फीके और साधारण जल से अम्रत को अलग 
करने में विवेचकों को भ्रवृत्त रहना चाहिए। सूरसागर में बहुत 
से पद बिल्कुल साधारण श्रेणी के मिलेंगे। एक ही पद में भी 
कुछ चरण तो अनूठे और अह्वितीय मिलेगे और कुछ साधारण, 
ओर कभी कभी तो भरती के। कई जगह वाक्य-रचना अव्य- 
वस्थित मिलेगी ओर छंद या तुकांत में खपाने के लिए शब्द भी 
कुछ विकृत किए हुए, तोड़े मरोड़े हुए, पाए जायेंगे, जैसे 'रहत' 
के लिए 'राहुत, _ 'ज़ितेक' -के. लिए .'जितेत,? 'पानी? के लिए 
पान्यों? इत्यादि । व्याकरण के लिंग आदि का विपय्येय या 
अनियस भी कहीं कहीं मिल जाता है। जैसे, 'सूल? शब्द कहीं 
पुल्लिग आया है, कहीं स्रीलिग-॥_ सारांश यह कि यदि हम 
भापा पर सामान्यतः विचार करते हैं तो वह सर्वत्र तुलसी की 
सी गठी हुईं, सुव्यवस्थित और अपरिवत्तंनीय न मिलेगी । कही 
कही किसी वाक्य क्या किसी चरण तक को हम बदल दें तो 
कोई हानि न होगी। किसी किसी पद में कुछ वाक्य कुछ 
विशेष अर्थ-शक्ति नहीं रखते, चरण की पूर्ति करने का ही काम 
देते जान पड़ते हैं ।. बात यह है कि नित्य कुछ न कुछ पद्‌ 
बनाना उनका नियम था। उन्होंने बहुत अधिक पद कहे है। 


आलोचना २०७ 


फुटकर पद कहते चले गए है; इससे एक ही भाववालते बहुत से 
पद्‌ भी आ. गए हैं और कहीं कहीं भाषा भी शिथिल हो गई 
है। अंधे होने के कारण लिखे पदों को सामने रख कर काठने 
छोटने या हरताल लगाने का उन्हें वैसा मौका न था जैसा 
तुलसीदास को | 

उपासना-पद्धति के भेद के कारण सूर और तुलसी की रचना 
सें जो भेद कहा जाता है उस पर भी थोड़ा ध्यान देना 
चाहिए। तुलसी की उपासना सेव्य-सेबक भाव से कही जाती 
है और खूर की सख्य भाव से । यहाँ तक कि भक्तों में सूरदास 
जी श्रीकृष्ण के सखा उद्धव के अवतार कहे जाते हैं। यहाँ पर 
हमें केवल यह देखना है कि इस उपासनाभेद का सूर की रचना 
के स्वरूप पर क्या प्रभाव पड़ा है। यदि विचार कर के देखा 
जाय तो सूर में जो कुछ संकोच का अभाव या प्रग़ल्भता _पाई 
जाती है वह गृहीत विषय के कारण। इन्होंने वात्सल्य 
ओर #गार ही वर्णन के लिए चुने हें । जिसे बालक्रीड़ा और 
शझृंगारक्रीड़ा का अत्यन्त विस्तृत व्शंन करना है वह यदि 
संकोच भाव छोड़ लड़कों की नटखटी, यौवन-सुलभ हास परि- 
हास आदि का वर्णुन न करेगा तो काम कैसे चलेगा ? कालि- 
दास ने भी कुमारसम्भद में पावेती के अंग प्रत्यग का झूंगारी 
वर्णन किया है। तो कया उनकी शंकर की उपासना भी सर्य 
भाव की हुई और उनका वह चर्शंन उसी सख्य भाव के कारण 
हुआ ? थोड़ा सा ध्यान देने से ही यह जाना जा सकता है कि 


शत सूरदास ' 


आरम्भ में सूर ने जो बहुत दूर तक विनय के पद कहे हैं, वे 
दीन सेवक या दास के रूप में ही कहे हैं। मिलान करने पर 
'सूर की विनयावली और तुलसी की विनय-पत्रिका में सखा 
ओर सेवक का कोई भेद न पाया जायगा। विनय में सूर भी 
ऐसा ही कहते पाए जायेंगे---“प्रश्ु! हों सब पतितन को टीको” | 
यों तो तुलसी भी प्रेम भाव में मप्न हो कर सामीप्य और घनिछता 
अनुभव करते हुए 'पूतरा बॉधने' के लिए तैयार हो गए हैं और 
शबरी आदि को तारने पर कहते हैं---“तारेहु का रही सगाई ?”। 
इसी साम्प्रदायिक प्रवाद से प्रभावित हो कर कुंछ महानुभावों 

ने सूर और तुलसी में प्रकृति-भेद वताने का भ्रयत्न किया है और 
सूर को खरा तथा स्पष्टादी और तुलसी को सिफारशी, खुशा- 
मदी या लल्लो चप्पो करनेवाला कहा है। उनकी राय में तुलसी 
कभी रास की निन्दा नहीं करते; पर सूर-ने “दो चार, स्थानों 
पर ऋष्ण के कारों की निन्‍्दा-भी-की-है;। यथा-- 
(क) तुम्त जानत राधा है छोटी । 

हम सो सदा दुरावति है. यह, बात कहे मुख चोटी पोटी | 

नेंदनंदन याही के बस हैं, बिबस देखि बेदी छबि चोटी । 

सूरदास प्रभु वे अति खोटे, यह उनहूँ तें अति ही खोटी ॥ 
(ख) सखी री ! श्याम कहा हित जाने | 

सूरदास स्वेस जो दीजे कारो कृतहि न भाने ॥” 

पर यह कथन कहाँ तक ठीक है, इसका निर्णय इस प्रश्न 

के उत्तर द्वारा मटपट हो सकता है। “सूरदास 'प्रभ्मु वै अति 
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खोटे,” “कारो कृतदि न माने”? इन दोनो वाक्यों में बाच्याथ के 
अतिरिक्त सलक्ष्य असंलक्ष्य किसी प्रकार का व्यंग्यार्थ भी है. या 
नहीं ? यदि किसी प्रकार का व्यंग्य नहीं है तो उक्त कथन ठीक हो 
सकता है. । पर किसी अकार का व्यंग्याथे न होने पर ये दोनो 
वाक्य रसात्मक न होंगे, इनमें कुछ भी काव्यत्व न होगा । पर 
हमारे देखने में ये दोनो वाक्य असंलक्ष्य क्रम व्यंग्य के कारण 
र॒सांत्मक हैं । इन दोनो पदों पर साहित्यिक दृष्टि से जो थोड़ा 
भी ध्यान देगा वह जान लेगा कि कृष्ण न तो-बाखव में 
खोटे कहे गए हैं, न कलूठे कृतन्न। प्रथम पद्‌ में जो सखी 
की उक्ति हैँ वह विनोद या/ परिहास की उक्ति हे, सरासर 
गाली नहीं है । सखी का यह विनोद हब का ही एक स्वरूप 
है और संचारी के रूप में प्रिय सखी राधा के प्रति रति भाव की 
व्यंजना करती है। इससे सखी के उस आनन्द का पता 
चलता है जो राधा ऋष्ण के परस्पर श्रेंस को देख उसे हो रहा 
है। इसी प्रकार दूसरा पद विरहाकुल गोपी का वचन है जिस 
से कुछ विनोद-मिश्रित अमर्ष व्यंजित होता है। यह अमर्प भी 
यहाँ रति भाव का व्यंजक है, इसके कहने की आवश्यकता 
नहीं । यह आरम्भ में ही कहा जा चुका है कि कृष्ण और 
गोपियों का अ्रेम लोक-सय्यौदा से परे जीवनोत्सव या क्रीड़ा 
के रूप में सामने रखा गया है। इस सम्बन्ध सें हमारा केवल 
यही निवेदन हे कि साम्प्रदायिक परिसाषाओं के चक्कर में 


साहित्यिक दृष्टि खो न देनी चाहिए । 
१४७ 
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तुलसी पर दूसरा इलज़ाम, जिससे सूर वरी किए गए हैं, 
यह है कि वे रह रह कर फजूल याद दिलाया करते हैं. कि 
राम परमेश्वर हैं । ठीक है, तुलसी ऐसा ज़रूर करते हैं । पर 
कहो ? रामचरित-मानस में | पर रामचरित-मानस तुलसी- 
दास का एक मात्र भ्रन्थ नहीं है । उसके अतिरिक्त तुलसी- 
दास जी के ओर भी कई अन्थ है। क्या सब में यही बात 
पाई जाती है ? यदि नहीं, तो इसका विवेचन करना चाहिए 
कि रामचरित-मानस में ही यह बात क्‍यों है । मेरी समझ में 
इसके कारण ये हैं--- 

(१ ) रामचरित-मानस की कथा के वक्ता तीन हैं--शिव, 
याज्षवल्क्य और काक-मभुशुंडि । श्रोता हैं पावती, भरदाज और 
गरुड़। इन तीनो श्रोताओं ने अपना यह मोह प्रकट किया है 
कि कही राम मनुष्य तो नहीं हैं। तीनो वक्ता जो कथा कह 
रहे हैं वह इसी मोह को छुड़ाने के लिए। इसलिए कथा के 
बीच बीच में याद दिलाते जाना बहुत उचित है। गोस्वामी 
जी ने भूमिका में ही इस बात को स्पष्ट करके शंका को जगह 
नहीं छोड़ी है । 

(२ ) रामचरित-सानस्र एक प्रबन्ध-काव्य है जिसमें कथा 
का प्रवाह अनेक घटनाओं पर से होता हुआ लगातार चला 
चलता है। इस दशा में कथा-प्रवाह में मम्न पाठक या श्रोता 
को असल बात की ओर ध्यान दिलाते रहने की आवश्यकता 
समय समय पर उस कवि को अवश्य मालूम होगी जो नायक 
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को ईश्वरावतार के रूप में ही दिखाना चाहता है। फुटकर 
पद्यों में इसकी आवश्यकता न प्रतीत होगी। सूरसागर की 
शैली पर तुलसी की 'गीतावली' है। उसमें यह बात नहीं पाई 
जाती । जब कि समान शैली की रचना मिलती है तब मिलान 
के लिए उसी को लेना चाहिए। 
(३ ) श्रीकृष्ण के लिए हरि?, 'जनादन! आदि विषणुवाचक_- 
-अब्द वरात्र लाए जाते हैं,.इससे चेतावनी की आवश्यकता नहीं 
रह जाती। गोपियों ने ऋष्ण के लिए बराबर 'हरि? शब्द का 
व्यवहार किया है । 
इस पसंग को छोड़ने के पहले इतना और कह देना चाहता 
हूँ कि जिस प्रकार तुलसी ने राम की साज्निध्य-प्राप्ति के कारण 
दशरथ, कौशल्या, केवट, शवरी, जठायु आदि के भाग्य को - 
शिव, सनकादिक के भाग्य से भी बढ़ कर कहा है उसी प्रकार, 
उन्हीं शब्दों में, सूर ने भी जगह जगह नंद-यशोदा और गोप- 
जोपियों के भाग्य को सराहा है । यह भी याद ही दिलाना 
है कि कृष्ण परमेश्वर है । 
सूरदास जी अपने भाव में मम्न रहनेवाले थे, अपने चारो 
ओर की परिस्थिति की आलोचना करनेवाले नही । संसार में 
क्या हो रहा है, लोक की प्रवृत्ति क्या है, समाज किस ओर 
जा रहा हैं, इन बातों की ओर उन्होंने अधिक ध्यान 
नहीं दिया है । तुलसीदास जी लोक की गति के सूक्ष्म 
पर्य्यौलोचक थे । वे उसके बीच पेदा होनेवाली बुराइयों को 
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तीत्र दृष्टि से देखनेवाले थे । जिस प्रकार उन्होंने अपने समय 
को जनता की दुःख-दशा और दुद्बेत्ति तथा मर्य्यादा के हास 
पर दृष्टिपात किया है, उसी प्रकार लोक-मर्य्यादा के हास में 
सहायता पहुँचानेवाली प्रच्छुन्न शक्तियों को भी पहचाना है । 
किस प्रकार उन्होंने कबीर, दादू आदि के लोक-विरोधी 
स्वरूप को पहचान कर उनके उद्धत व्यक्तिवाद के विरुद्ध 
घोषणा की; यह हम गोरवामी जी की आलोचना में 
दिखा चुके हैँ &। सूरदास जी अपने भाव भजन और मंदिर 
के नृत्य गीत में ही लीन रहते थे; इन सब अंदेशों से वहुत 
डुबले नहीं रहते थे । पर 'निगुन वानी” की-जों-..हवा -वह 
रही थी उसकी ओर उनके कान अवश्य थे ।' 

तुलसी की आलोचना में हम सूचित कर चुके हैं कि 
तुलसी का ब्रजभाषा और अवबधी दोनो काव्य-सापाओं पर 
तुल्य अधिकार था और उन्होंने जितनी शैलियों की काव्य- 
रचना प्रचलित थी उन सब पर बहुत उत्कृष्ट रचना की है। 
यह वात सूर में नहीं हे। सूरसागर की पद्धति पर वैसी ही 
मनोहारिणी और सरस रचना तुलसी की 'गीतावली” मौजूद 
है; पर रामचरित-मानस और कवितावली की शैली की सूर 
की कोई कृति नहीं हैं। इसके अतिरिक्त मनुष्य-जीवन की _ 


» देखिए काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित “गेस्वामी 
तुलसीदास जी? नामक अन्य । 
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जितनी अधिक दशाएँ, जितनी अधिक वृत्तियों, तुलसी ने 
दिखाई है, उतनी सूर ने नहीं। तुलसी ने अपने चरित्र- 
चित्रण द्वारा जैसे विविध प्रकार के ऊँचे आदर्श खड़े किए 
हैं वेसे सूर ने नहीं। तुलसी की प्रतिसा सर्वतोमुखी है 
ओर सूर की एकमुखी । पर एकमुखी हो कर उसने अपनी 
दिशा में जितनी दूर तक को दौड़ लगाई है उतनी दूर तक की 
तुलसी ने भी नहीं ; और किसी कवि की तो बात ही क्‍या है। 
जिस ज्षेत्र को सूर ने चुना है उस पर उनका अधिकार अपरिमित 
है, उसके वे सम्राद है । 

सूर की विशेषताओं के इस संक्षिप्त दिग्द्शन को समाप्त करने 
के पहले इतना और कह देने को जी चाहता है कि सूर में साम्प्- _ 
दायिकता की छाप तुलसी की अपेक्षा अधिक है। अपष्टछाप में वे 
थे ही। उन्होंने अपनी अनन्य उपासना के अनुसार ऋष्ण या हरि 
को छोड़ और देवताओं की स्तुति नहीं की है.। ग्रन्थारम्भ सें भी 
प्रथानुसार गणेश या सरस्वती को याद नहीं किया है। पर 
तुलसीदासजी की वन्दना कितनी विस्तृत है, यह रामचरित-मानस 
ओर विनय-पत्रिका के पढ़नेवाले मात्र जानते हैं। उनमें लोक- 
संग्रह का भाव पूरा पूरा था। उनकी दृष्टि लोक-विस्तृत थी । जच- 
समाज के बीच--या कम से कम हिन्दू समाज के बीच--परस्पर 
सहालुभूति और सम्मान का भाव तथा सुखद व्यवस्था स्थापित 
देखने का अभिलाष भी उनसें बहुत कुछ था। शिव और राम 
को एक दूसरे का उपासक बना कर उन्होंने शेवो और वैष्णवों में 
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भेदबुद्धि रोकने का प्रयत्न किया था। पर सूरदास जी का इन 
सब बातों की ओर ध्यान नहीं था। 

जो तुलसीदास जी के भ्रन्थों को पढ़ता है वह उन्हें देवताओ 
से उदासीन भी नहीं समझता, उनका शत्रु और द्रोही समझना 
तो दूर रहा। इतने पर भी कुछ लोगों ने वनवास के करुणु- 
प्रसंग के भीतर अथवा राम के महत्त्व आदि की भावना में लीन 
करनेवाले किसी पद में “सुर स्वारथी” आदि शब्द देख कर यह 
कहना बहुत ज़रूरी समझा है कि 'सूर ने तुलसी के समान 
देवताओं को गालियों नही दी हैं?। इस पर यही समझ कर रह 
जाया पड़ता है. कि यह मत-बेलक्षण्य के प्रद्शन का युग है। 

सूर की विशेषताओं पर स्थूल रूप से इतना विचार करने 
के उपरान्त अब हम उनकी उस संगीत-भूमि में थोड़ा प्रवेश 
करते हैं जो 'भ्रमरगीत” के नाम से प्रसिद्ध है ओर जिसमें वचन 
की भाव-प्रेरित वक्ता द्वारा प्रेम-प्रसूत न जाने कितनी अन्तबेत्तियों 
का उद्घाटन परम मनोहर-है ।. (अ्रमरगीत” का प्रसंग इस प्रकार 
आया है। श्रीकृष्ण अक्रर के साथ कंस के निमंत्रण पर सथुरा 
गए और वहाँ कंस को मार कर अपने पिता वसुदेव का उद्धार 
किया। इसी बीच में कुष्जा नाम की कंस की एक दासी को 
उसकी सेवा से प्रसन्न हो कर उन्होंने अपने प्रेम की अधिकारिणी 
बनाया । जब अवधि बीत जाने पर भी वे लौट कर गोकुल न 
आए तब नंद, यशोदा तथा सारे त्रजवासी बड़े दुखी हुए । 
उन गोपियों के विरह का क्या कहना है जिनके साथ उन्होंने 
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इतनी क्रीड़ाएं की थी। बहुत दिनों पीछे श्रीकृष्ण ने ज्ञानोपदेश 
द्वारा गोपियों को समझाने बुमाने के लिए अपने सखा उद्धव को 
ब्रज में भेजा | उद्धव ही को क्‍यों भेजा ? कारण यह था कि उद्धव 
को अपने ज्ञान का बड़ा गये था, प्रेम या भक्ति सागगे की वे 
उपेक्षा करते थे। कृष्ण का उन्हें गोपियों के पास भेजने में 
यह अमिप्राय था कि वे उनकी प्रीति की गूढ़ता और तन्मयता 
देख कर शिक्षा-पहण करें और सगुण भक्तिमार्ग की सरसता 
ओर सुगमता के सामने उनका ज्ञान-गर्वे दूर हो--' 

जदुपति जानि उद्धव रीति। 

जेहि प्रगट निज सखा कहियत करत भाव अनीति ॥ 

बिरह-हुख जहेँ नाहिं जामत, नाहि उपजत प्रेम । 

रेख, रूप न वरन जाके यह धस्त्रो वह नेम ॥ 

त्रिगुण तन करि लखत हसकों, जह्म सानत ओर | 

बिना गुर क्‍यों पुहुसि उधरै, यह करत मन डौर || 

बिरह-रस के मंत्र कहिए क्‍यों चले संसार। 

कछु कहत यह एक प्रगटत, अति भर्तो हंकार ॥ 

प्रेम भजन न नेकु याके, जाय क्‍यों समम्काय ? 

'सूर प्रशु सन यहै आनी, त्रजहि देहुँ पठाय ॥ 

“बत्रिगुण तन करि लखत हमकों, ब्रह्म सानत और” इसी 

अ्रम का निवारण कृष्ण चाहते थे। जगत्‌ से ब्रह्म को सदा 
अलग मानना, जगत्‌ की नाना विभूतियों में उसे न स्वीकार 
करना भक्तिमार्गियों के निकट बढ़ी भारी आरान्ति है। “अहसात्मा 
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गुडाकेश, सर्वेभताशयस्थितः” इस भगवद्वाक्य को मन में बैठाए 
हुए भक्तजन गीता के इस उपदेश के अनुसार भगवान्‌ के व्यक्त 
स्वरूप की ओर आकर्षित रहते हैं-- न 
' क्लेशोडघिकतरस्तेषासव्यक्तासक्तचेतसाम्‌ । 
अव्यक्ता हि. गतिदखं देहवद्धिरवाप्यते ॥ 

! छट्धव बात बात में “एक प्रगटत”--अद्वेतवाद का राग 
अलापते थे। पर “बिरह-रस के मंत्र कहिए क्यों चले संसार(?"-- 
रस-विहीन उपदेश से लोक-व्यवहार कैसे चल सकता है ? रस- 
विहीन उपदेश किस प्रकार असर नहीं करते, यही दिखाने को 
अमरगीत की रचना हुई है। 

उद्धव के ब्नज में दिखाई पड़ते ही सारे ब्रजवासी उन्हें घेर 
लेते हैं। वे नंद यशोदा से सेंदेसा कह चुकने के उपरान्त 
गोपियों की ओर फिर कर कृष्ण के संदेश के रूप में ज्ञान-चचों 
छेड़ते हैं। इसी बीच में एक भौंरा उड़ता उढ़ता गोपियों के 
पास ऑज़र गुनगुनाने लगता है--| 
हि अंतर मघुकर इक आयो | 

निज सुभाव अनुसार निकट होइ सुंदर शब्द सुनायो॥ 

पूछन लागी ताहि गोपिका “कुबजा तोहि पठायो। 

क्रेधों सूर श्यामसुंदर को हमें सेंदेसो लायो ९”॥ 

फिर तो गोपियों मानो उसी भ्रमर को संबोधन कर के जो ' 
जो जी में आता है, खरी खोटी, उलटी सीधी सब सुना चलती 
हैँ । इसी से इस प्रसंग का नाम 'श्रमरगीत” पड़ा है। कभी 
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गोपियों छद्भधव॒ का नाम ले कर कहती हैं, कभी उसी अ्रमर को 
संबोधन करके कहती हैं---विशेषतः जब परुष और कठोर वचन 
मुँह से निकालना होता है । #ंगार रस का ऐसा सुन्दर 'डपा- 
लम्भ काव्य! दूसरा नहीं है। 

उद्धव को देखते ही गोपियों को- सम्बन्ध-भावना के कारण 
ऋष्णु के सिलने का सा सुख हुआ--- 

ऊधो | पा लागौं भत्ते आए | 
तुम देखे जनु साधव देखे, तुम त्रय ताप नसाए॥ 

प्रिय के सम्बन्ध से वहुत सी बस्तुएँ प्रिय लगने लगती हैं । 
यही बात यहाँ अपने स्वाभाविक रूप में दिखाई गई है। इसी 
को बढ़ा कर बिहारी कुछ और दूर तक ले गए हैं। उनकी 
नायिका को नायक के भेजे हुए पंखे की हवा लगने से उल्टा 
आर पसीना होता है। यह एक तमाशे की बात ज़रूर हो 
गईं है-- 

हित करि तुम पठयो, लगे वा बिजना की बाय । 
| टरयी तपनि तन की तऊ चली पसीने न्हाय ॥ 

सूर ने भी प्रिय की वस्तु पा कर 'सात्त्विक' होना दिखाया है, 
पर तमाशे के रूप में नहीं, अत्यन्त स्वाभाविक और सर्मस्पर्शी रूप 
में तथा अत्यन्त अथ-प्राचुय्ये के साथ। उद्धव के हाथ से श्याम 
की पत्री राधा अपने हाथ में लेती हैं ओर-- 

निरखत अंक श्यामसुंदर के बार बार लावति छाती। 
लोचन-जल़ कागद-मसि मिलि के हे गइ श्याम श्याम की पाती ॥ 


रेइैद 'सरदास 
आसुओं से,भींग कर स्याही के फैलने से सारी चिट्ठी काली हो 
हो गई, इससे क्ृष्ण-सम्बन्ध की भावना के कारण प्रबल प्रेस्नेद्रेक 
सूचित हुआ। आगे देखिए तो इस प्रेमोद्देक की तीज्ता.व्यंजित- 
करने के लिए अंक” और 'श्याम” शब्दों में श्लेष केसा काम कर 
रहा है। पन्नी पा कर वैसा ही प्रेम उमड़ा जैसा कृष्ण को पा कर 
उसड़ता। कृष्ण की पत्नी ही उनके लिए कृष्ण हो गई। जैसे वे 
कृष्ण के अंक ( गोद अथाोत्‌ शरीर ) को पा कर आलिंगन करतीं 
बेसे ही ऋृष्ण के लिखे अंक ( अक्षर ) देख कर वे पत्री को बार 
बार हृदय से लगाती हैं। यहाँ, भावाधिपति सूर ने भाव का 
ओर आधिक्य व्यंजित करने के लिए शब्द-साम्य की सहायता ऐसे 
'कौशल से ली है कि एक बार शब्दों का साधारण अर्थ ( अक्षर 
और काला ) लेने से जिस भाव की अधिकता सूचित हुई फिर 
आगे उनका श्लिष्ट अथ ( गोद और श्रीकृष्ण ) लेने से उसी: भाव 
की और अधिकता व्यंजित हुईं। इससे जो लाघव हुआ, है-- 
मज़मून में जो चुस्ती आईं है--वह तो है ही, साथ ही प्रेम के 
अन्तर्भूत एक मानसिक दशा के चित्र का रंग केसा चटकीला हो 
गया है ! शब्द-साम्य को उपयोग में लानेवाला सच्चा कवि-कौशल 
यही है। ह 
यदि केशवदास के ढंग पर सूर भी यहाँ उक्त शब्द-साम्य 
को ले कर क्रष्णए” और “पत्री” की तुलना पर जोर देने लगते--- 
कहते 'कि "पत्नी मानो कृष्ण ही है, क्‍योंकि वह भी श्याम है 
ओर उसके भी अंक ( वक्तस्थल ) है---तो काव्य की" रमणी- 
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यता कुछ भी न आती । राधा को वह पत्नी जो कृष्ण के समान 
लग रही है, वह साहृश्य या साधस्ये के कारण नही, बल्कि 
सम्वन्ध-भावना के कारण, कृष्ण के हाथ की लिखी होने के 
कारण | केवल_ शब्दात्मक साम्य को ले कर यदि हम किसी 
पहाड़ को कहेँ कि यह बैल है क्योंकि इसे भी “अंग? है, तो 
यह काव्य-कला तो न होगी, और कोई कला हो तो हो। क्‍या 
जरूरत है कि शब्दों की जितनी कलाबाज़ियोँ हों, सब काव्य 
ही कहलावे ९ - 

गोपियाँ कहती हैं कि हम ने इतने सेंदेसे भेजे हैं कि शायद 
“ उनसे मथुरा के कूएँ भी भर गए होंगे; पर जो सेंदेसा ले कर जाता 
है चह लौटता नहीं-- 

सेंदेसनि मधुचनन कूप भरे | 

जो कोड पथिक गए हैँ हाँ तें फिरि नहिं गवन करे ॥ 

के वै श्याम सिखाय समोघे, के वै बीच सरे ? 

अपने नहि पठवत नेंदनंदन हमरेउ फेरि घरे ॥ 

मसि खूंटी, कागर जल भीजे, शर दव लागि जरे । 

प्रिय से सम्बन्ध रखनेवाले व्यक्तियों या बस्तुओ का प्रिय 
लगना ऊपर दिखा आए हैं। इस पद में प्रमामिलाष की पूर्ति 
में जो वस्तुएँ बाधक होती हैं, सहायक नहीं होती या उपयोग 
में नहीं आती, उनके ऊपर बड़ी सुन्दर .मल्लाहट खियों की 
स्वाभाविक बोली मे-प्रकट-की-गई-है । पथिक सेंदेसा ले कर 
गए, पर न लौटे; न जाने कहाँ मर गए ! कोई चिट्ठी भी नहीं 
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आती है। मथुरा भर में स्याही ही चुक गई, या कागज़ भींग कर 
गल गए अथवा सरकंडों में ( जिनकी कलम बनती है ) आग 
लग गई, वे जल गए १ 

जो कोई पथिक उधर से हो कर निकलता है उसे रोक कर 
गोपियोँ अपना सँदेसा कहने लगती हैं। अब तो यह दशा है 
कि इसी डर से पथिकों ने उधर से हो कर जाना ही छोड़ 
दिया है-- 

_ख़स्दास संदेसन के डर पथिक न वा समग जात । 

ज्यों ही उद्धव अपना ज्ञान-संदेश सुनाना आरंभ करते हैं 
त्यों ही गोपियों चकपका कर पूछने लगती हैं-- 

हम सो कहत कौन की बातें ९ 

सुनि, ऊधो ! हम सममभति नाहीं, फिरि बूमति हैं तातें।॥ 

को नृप भयो, कंस किन साखो, को बसुग्यो-्सुत आहि ९ 

यहाँ हमारे परम सनोहर जीजत हैं. मुख चाहि॥ 

गोपियों को यह “चकपकाहट” उद्धव की बात की असं- 
गति पर होती है। जिसने ऐसा सेंदेसा भेजा है वह न 
जाने कौन है। परम प्रेमी ऋष्ण तो हो नहीं सकते । 
इसका तात्पय्य यह नहीं कि वे सचमुच उद्धव को ऋृष्ण का 
दूत नहीं सम्रक रही हैं | वे केवल विश्वास करने की अपनी 
अतत्परता और आश्चर्य्य मात्र व्यंजित कर रही हैं । ऋृष्ण 
के सम्बन्ध से उद्धव भी गोपियों को प्रिय और अनोखे-लग 
रहे हैं। इसी से बीच बीच में वे उन्हें बनाने और उनसे 
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प्रिहास' करने लगती हैं। वे कृष्ण पर भी फबती छोड़ती 
हैं और उद्धव को भी बनाती हैं-- ५४०४४ 

<ऊथघो ! जान्यो ज्ञान तिहारो । 
जाने कहा राजगति लीला अंत अहीर बेचारो ॥ 
आवत नाहिं लाज के मारे, मानहु कान्ह खिसान्यो । 
हम सबे अयानी, एक सयानी कुबजा सो सन सान्‍्यो ॥ 
ऊधो जाहु वाहेँ धरि ल्याओ सुंदर श्यास पियारो। 
व्याही लाख, धरो दस कुबरी, अंतहि कान्ह हमारो ॥ 
परिद्यास के अतिरिक्त अंतिम्‌ चरण में प्रेम की उच्च दशा 
के औदाय्य” की कैसी साफ झलक है ! 
उद्धव कहते जाते हैं, पर गोपियों के मन में यह बात ससमाती 
ही नहीं कि यह कृष्ण का सेंदेसा है । कभी वे कहती हैं--- 
“प्रो ! जाय बहुरि सुनि आवहु कहा क्यो है नंदकुसार” ; 
कभी कहती है--“श्यास तुम्हें ह्यॉ नाहि. पठाए, तुम हो बीच 
भुलाने” । जब उद्धव बकते ही जाते हैं. तब वे और भी बनाती 
है; कहती है कि ज़रा अपने होश की दवा करो-- 
_- ऊधो ! तुम अपनो जतन करो । 
हित की कहत कुहित की लागें, किन बेकाज ररौ ९ 
जाय करो उपचार आपनो, हम जो कहत है जी की । 
कछ्नू कहत कछुवे कहि डारत, धुन देखियत नहि नींकी ॥। 
बीच वीच सें चे खिमला भी उठती है और कहती हैं कि तुम्हारे 
मु्दें कौन लगे, तुम तो सनक गए हो। वहाँ सिर खाने लगे थे 


२२२ सूरदास 


तभी तुम्हें यहाँ भेज कर श्रीकृष्ण ने अपना पल्ला छुड़ाया-- 
साधु होय तेहि उत्तर दीजै तुम सो मानी हारि। 
याही तें तुम्हें नेंदनंदन जू यहाँ पठाए टारि॥ 
फिर चित्त में कुछ विनोद-वृत्ति के आ जाने पर वे कहती 
--भाई ! खूब आए ! इस दुःख-दशा में भी अपनी बेढब 
बातों से एक बार लोगों को हँसा दिया-- 
ऊधो ! भली करी तुम आए । 
_.. ये बातें कहि कहि या दुख में ब्रज के लोग हँसाए॥” 
प्रेम के जिस -हास-करीड़ामय स्वरूप को सूर ने लिया है, 
विप्रलम्भ दशा के अश्रु और दीघ निश्वास के बीच बीच में भी 
बराबर उसकी ज्षणिक-ओर-च्षीण रेखा कलक जाती है। श्याम 
'नोपियों के पास नहीं हैं ; उनके सखा ही संयोग से उनके बीच 
आ फंसे हैं जो सदा उनके पास रहते है। बस यही सस्बन्ध- 
|भावना कृष्ण के संदेश की विलक्षणता की भावना के साथ 
मिलते ही रह रह कर थोड़ी देर के लिए बृत्ति को विनोदमयी 
"कर देती है--- 
>ऊधो हम आज भई बढ़ भागी। 
बिसरे सब दुख देखत तुमकों, श्यामसुँदर हम लागीं ॥ 
ज्यों दपेन मधि ह॒ग निरखत जहेँ हाथ तहाँ नहि जाई। 
त्यों ही सूर हम मिली साँबरे बिरह-बिथा बिसराई ॥ 
। . भध्यस्थ छारा संयोग-सूत्र का कैसा सुन्दर स्पष्टीकरण सूरे ने 
पिया है. ! जो सम्बन्ध-भावना बीच बीच में गोपियों की बृत्ति 
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विनोदमयी कर देती है वह कभी कभी स्पष्ट शब्दों में निर्दिष्ट 
हो कर सामने आ जाती है और पाठक उसे पहचान सकते 
हैं; जैसे-- 
मधुकर ! जानत है सब कोऊू। 
जैसे तुम औ मीत तुम्हारे, शुननि निपुन हो दोऊ॥ 
पाके चोर, हृदय के. कपटी, तुम कारे ओ वो । 
उद्धव को जो पक्के चोर और कपटी? प्रेम के ये संबोधन 
मित्र रहे हैं वह ऋष्ण के संसर्ग के प्रसाद से । 
ऐसेई जन दूत कहावत । 
ऐसी परकृति परति छाहेँ की जजुवतिन जोग बुमाव्त ॥ 
गोपियाँ कहती हैं कि बेठे बेंठे योग और ज्ञान का सेंदेसा 
भेजनेवाले कैसे हैं, यह हम अच्छी तरह जानती हैं-- 
«५ हम तौ निपट अहीरि वावरी जोग दीजिए ज्ञानिन । 
कहा कथत मामी के आगे जानत नानी नानन॥ 
कृष्ण की सम्बन्ध-भावना स्थान को भी कुछ अनुरंजक रूप 
प्रदान करती है-- हैँ 
बिलग जनि सानहु, ऊधो प्यार ! 
'बह-मथुरा काजर की कोठरि जे आवहि ते कारे॥ 
तुम कारे, सुफलक-सुत कारे, कारे मधुप भेंवारे। 
गोपियों कहती है---तुम्हारा दोप नही । वह स्थान ही ऐसा 
हो रहा है जहां से तुम आ रहे हो। एक कृष्ण से वहाँ ऐसी 
कृष्णता छा रंदी हैं कि तुम काले हो; अक्रूर जो आए थे वे 


२२४ / सूरदास 


भी ऐसे ही काले थे; और यह धूमता हुआ भौरा भी (जो 
बहुत दिन वहाँ न रहा होगा, घूमता फिरता कभी जा पड़ा 
होगा ) वेसा ही काला है । 
उद्धव अपने ज्ञानोपदेश की भूमिका ही बॉध रहे थे कि 
गोपियों के मन में कुछ कुछ 'शंका! होने लगी-- 
मधुकर ! देखि श्याम तन तेरो | 
हरिमुख की सुनि मीठी वातें डरपत है. मन मेरो ॥ 
अब लौं कौन हेतु गावत है हम्ह आगे यह गीत । 
सूर इते सों गारि कहा है जौ पे त्रिगुन-अतीत ॥ 
__. त्रिगुणातीत' होंगे, हमें इससे क्‍या ? तू क्यों वार वार यह 
कहता है ? कुछ भेद जान नहीं पड़ता । 
उद्धव को कभी एक भोला भाला आदमी ठहरा कर गोपियों 
अनुमान करती हैं. कि कही श्रीकृष्ण ने यह सेंदेसा इनके हाथ 
भेज कर हँसी न की हो और ये इसे ठीक मान कर वक बक कर 
रहे हो । यही पता लगाने के लिए वे उद्धव से पूछती हैं-- 
_.-अच्छा, यह तो बताओ कि जब वे तुम्हें सन्देश कह कर भेजने 
लगे थे तब कुछ मुस्कराए भी थे ९? 
ऊधो ! जाहु तुम्हें हम जाने । 
सॉच कहो तुमको अपनी सौं, बूकत बात निदाने । 
सूर श्याम जब तुम्हें पठाए तब नेकहु मुसकाने ? 
यह अलुमान या “वितकक रागात्मिका वृत्ति से सर्वधा निलिप्त 
शुद्ध बुद्धि की क्रिया नहीं है। संचारी 'मति” के समान यह 
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भी भावश्रेरित है; हृदय की रागद्वेष त्त्ति से सम्बन्ध रखता है । 
किसी बात को मानने न मानने की भी रुचि हुआ करती है। 
कृष्ण के प्रेम को गोपियाँ छोड़ना नहीं चाहतीं ; अतः यह बात 
मानने को उनका जी नही करता कि कृष्ण ने ऐसा अग्रिय सन्देश 
भेजा होगा। जिस बात को कोई मानना नहीं चाहता उसको 
न सानने के वह अनेक रास्ते ढूँढता है। बस, गोपियो के 
अन्तःकरण की यही स्थिति ऊपर के पद में दिखाई गई है। 
उद्धव के ज्ञान-योग की गोपियाँ कितनी कद्र करती हैं, अब थोड़ा 
यह भी देखिए । जो ऐसी चीज़ ढोए फिरता है जिसे बहुत से 
लोग बिल्कुल निकम्मी समझ रहे हैं. उसे वे वेवकृफ समझ कर 
ही नहीं रह जाते, बल्कि उसे बनाने में भी कभी कसी पूरी 
कल्पना खर्च करते हैं। वेवकूफी पर हँसले का रवाज बहुत 
पुराना है। लोग बना बनाया बेवकूफ पा कर हँसते भी है और 
हँसने के लिए बेवकूफ बनाते भी हैं । हास की प्रेरणा ही 
कल्पना को मू्खे का स्वरूप जोड़ने ओर वाणी को कुछ शब्द 
रचना करने में तत्पर करती है'। गोपियाँ कुछ कुछ इसी 
प्रेरणावश उद्धव से नीचे लिखी वात उस समय कहती हैं. जब 
वे घबरा कर उठने को तैयार होते हैं--- 
--उद्धव ! जोग बिसरि जनि जाहु । 

बॉधहु गॉठ, कहूँ जनि छूटे, फिरि पाछे पछिताहु ॥ 

ऐसी वस्तु अनूपम, सधुकर ! सरम' न जाने और। 

त्रजवासिन के नाहि. काम की, तुम्हरे ही है ठोर !। 

श्र 
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“देखना, अपना चोर्ग कहीं भूल न जाना। गाँठ में वाँध 
रखो; कहीं छूट जाय तो फिर पीछे पछताओ। ऐसी चर 
जिसका सर्म सिवा तुम्हारे था तुम्हारे ऐसे दो चार फालतू दिमारा 
वालों के और कोई जान ही नहीं सकता वह प्रजवासियों के 
किसी काम की नहीं । ऐसी फालतू चीज़ के लिए तुम्हारे ही 
यहा जगह होगी, यहाँ नहीं है”?। जिसके सखा के दर्शन से 
विरह से मुरकाई हुई गोपियों में इतनी चपलता आ गई कि वे 
लड़कों की तरह चिदाने को तैयार दो. गई उसके दर्शन से उनमें 
कितनी सजीवता आती, थह समभने की वात है। ज्ञान-योग 
पर भी कैसी मीठी चुटकी है।. जिसे केवल एक आध आदमी 
सममभते हैं वह वस्तु सब के काम की नहीं हो सकती । उद्धव 
जब उसे गले लगाते हैं तब गोपियों का भाव बदलता है और वे 
उन्हें सीधे सादे बेवकूफ नहीं लगते, बल्कि. एक ठग या पूत्ते के 
रुप सें दिखाई पड़ते हैं। यह सावान्तर उच्की कल्पना को 
कैसा चित्र खड़ा करने लगाता है, देखिए-- 


_(क ) आयो घोष बड़ो व्यापारी | 
१ लादि खेप यह ज्ञान-जोग की त्रज में आय उतारी ॥ 
फाटक दे कर हाटक मॉगत भोरी निपट सु धारी । 





(ख ) ऊधो ! ब्रज में पेंठ करी । 
यह निग्गुन निर्मेल गाठरी अब किन करहु खरी ॥| 


नफा जानिके हाँ ले आए सबे वस्तु अकरी । 


आलोचना २२७ 


उदाहरण (ख) में 'निर्मूल”! शब्द कितना अर्थ-गर्मित है। 
सांधारण दृष्टि से तो यही अथ दिखाई पढ़ता है. कि (बिना जड़ 
पते की चस्तुवाली” अर्थात्‌ जिसमें कुछ भी नहीं है, शून्य है। 
पर साथ ही इस थे का भी पूरा संकेत मिलता है--'जिससें 
कुछ मूलधन या पास की पूँजी नहीं लगी है” अथौत्‌ वह 
( ज्ञान-गठरी ) केवल किसी के मुद्दें से सुन कर इकट्ठी कर ली गई 
है, उसमें हृदय नहीं लगा है--लग ही नहीं सकता--जो मनुष्य 
की असल पूँजी है। सूर ने यहाँ जिस बांत को इस मार्मिक ढंग 
से कहा है उसी को गो० तुलसीदास जी ने दाशेनिक निरूपण के 
ढंग पर स्वाजुभूति! और “वाक्य-ज्ञान” का सेद्‌ बता कर कहा है-- 

वाक्‍्य-ज्ञान अत्यंत नियुन भव पार न पावे कोई | 
जिसि गृह मध्य दीप की बातन तम निवृत्त नहिं होई ॥ 

पूण तत्त्वाभास केवल कोरी बुद्धि की क्रिया से नहीं हो 
सकता, यह बात शंकराचाय्ये ऐसे प्रचंड बुद्धि के दाशेनिक को 
भी साननी पड़ी थी.। पासमसार्थिक सत्ता के. बोध की संभावना 
उन्होंने बहुत कुछ खानुभूति छारा कही है, केवल शब्दबोध या 
तके द्वारा नही । वत्तेमान समय का सब से आगे बढ़ा हुआ 
दाशेनिक बर्गसन ( 8०४5०० ) भी कोरी चुद्धि-क्रिया को एकांगी, 
आन्ति-जनक और असम बता कर रवांनुभूति ( 7070० ) की 
ओर संकेत कर रहा है। एंडब्ड कार्पेटर ने भी अपनी प्रसिद्ध 
आऑगरेजी पुस्तक एंफ्गद्बधा०0, 8 एकषा888 ब्ापे.. 078 
सें वत्तेमान समय की उस वैज्ञानिक अबृत्ति का विरोध किया हैः 
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जिसमें बुद्धि-क्रिया ही सब कुछ मानी गई है, मनुप्य के हृदय 
पक्ष तथा स्वाचुभूति-पक्त का एकदम तिर॒स्कार कर दिया गया है। 
ज्सने शब्दबोध को प्रशाली' को 'अज्ञान प्रणाली” कहा है। 
वत्तेमान काल के प्रसिद्ध उदू शायर अकबर ने भी बुद्धि-रोग” से 
छुटकारा पाने पर खुशी जाहिर की है--“मैं मरीजे होश था, 
मस्ती ने अच्छा कर दिया” । यही पक्ष तुलसी, सूर आदि भक्तों 
का भी रहा है। गोस्वामी तुलसीदास जी ने रप्ट कह दिया 
है कि अज्ञान ही के द्वारा--शब्दबोध के सहारे--तो ज्ञान 
की बातें कही जाती हैं। वे लत्ञकार कर कहते हँ--/ज्ञान 
कहे अज्ञान विन्ु, सो गुरु, तुलसीदास” । 
जव उद्धव की बकवाद बंद नहीं होती, वे ऐसी बातें बकते 
ही जाते हैं जो गोपियों को वे सिर पैर की लगती हैं, जिनका 
कुछ रपष्ट अर्थ नहीं जान पड़ता, तब ते ऊब कर मुँकला उठती है। 
कहती हैं---“तुमसे कौन सिरपच्ची करे--'ऐसी को ठाली बैठी 
५ है तोसों मूड़ खपाबे” कह दिया कि तेरा सिर पटकना व्यथे है । 
“कत श्रस करत, सुनत को हाँ है ? होत ज्यों बन को रोयो। 
सूर इते'पे समभत नाही, निपट दई को खोजय्ो॥” 
(निपट दुई को खोयो?--ख्त्ियों की कुँकलाहट के केसे स्वाभा- 
विक वचन हैं ! अंत में उद्धव पर इस प्रकार भल्ला उठती हैं-- 
.( क ) ऊधो ! राखति हों पति तेरी ।. 
हाँ ते जाहु, दुरहु आगे तें, देखति ऑखि बरति हैं मेरी ॥ 
ते तो तैसेइ दोउ बने हैं, बे अहीर, वह कंस की चेरी । 
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( ख ) रह रे मधुकर मधु-मतवारे ! 
कहा करों निर्गुन लेके हों ? जीवहु कान्ह हमारे ॥ 
क्या यह कहने की आवश्यकता है! कि इस सारी 'झैमला- 
हट” और “भल्लाहट' ( उम्रता ) की-वह में प्रेम की एक अखंड _ 
धारा बह रही है ९ 
यह मल्‍लाहट बराबर नहीं रहती । थोड़ी देर में शान्त 
भाव आ जाता है और म्तिः का उदय दिखाई पड़ता है-- 
( क ) ऊधो ! जो ठुम हमहि सुनायो | 
सो हम निपट कठिनई करिके या सन को सममायो॥ 
जुगुति जतन करि हमह/ँ ताहि गहि सुपथ-पंथ लौं लायो । 
भटकि फिल्मो बोहिंत के खग ज्यों, पुनि फिरि हरिपै आयो।। 
(ख ) सधुकर ! हम जो कहो करें । 
पठयो है मौपाल कृपा कै, आयसु तें न टरें॥ 
रखना वारि फेरि नवर्ंड के दें मिगुंन के साथ | 
इतनी तनक विलग जनि सानहु, अँखियों नाही हाथ 0 
ध्यान रखना चाहिए कि यह 'मति? संचारी भाव है, बुद्धि 
की स्वतंत्र निर्लिप्त क्रिया नहीं है। यह ऋष्ण के प्रेस का आधार 
लिए हुए है। उद्धव का उपदेश गोपियों के मन में बैठा हो, 
यह बात नहीं है। वे बड़ी मुश्किल से उसे सानने का जो प्रयत्न 
कर रही हैं, वह केवल इस खयाल से कि कृष्ण ने कहलाया है 
और उनके खास दोस्त कह. रदे.हैं-। यह खयाल आते ही फिर 
तो वे अपनी विवशता का अवुभव मात्र सामने रखती हैं। , वे 
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कहती हैं कि ज़बान तो कहो हम' अभी 'निर्गुण” के हवाले कर 
दें ; तुम्हारी तरह मुद्दे से निर्गुण निर्गुश” बका करें, या ज़बान 
हीं कटा डालें---सब दिन के लिए मौन हो जायें। पर आँखों 
-से हम-लाचार-हैं; वे दर्शन की लालसा नहीं छोड़ सकतीं। 
कभी कभी उनकी वृत्ति अत्यन्त दीन और चन्न-हो जाती है 
ओर उसके मुहँ से ऐसे वचन निकलते हैं--- 
(क ) ऊधो ! हम हैं तुम्हरी दासी । 
काहे को कठु बचन कहत हो, करत आपनी होंसी। 
(ख ) अपने मन सुरति करत रहिवी । 
ऊधो ! इतनी बात श्याम सो समय पाय कहिवी | 
घोष बसत की चूक हमारी कछू न जिय गहिबी॥ 
कहाँ वह 'उम्र॒ता' ओर कहाँ यह अद्ब से भरी 'दीचवा! ! 
ऐसी ही दशा के बीच राधा अपनी सखी से अपनी इस 
विह॒लता या मोह? की बात कहती हैं जिसके कारण उद्धव के 
आगे कुछ कहते नहीं बनता--- 
सेंदेसो कैसे के अब कहाँ ? 
इत नैनन्ह या तन को पहरो कब लौं देति रहौं ९ 
जो कछु विचार होय उर अंतर रचि पचि सोचि गहों। 
मुख आनत, ऊधो तन चितवत न सो विचार, न हाँ ॥ 
इस प्रकार वे अपनी दुःख-दशा कहते कहते थक जाती हैं । 
फिर के सोचती हैं कि हमारी दशा पर कृष्ण कदाचित्‌ उतना 
ध्यान' न दें; इससे वे नंद और यशोदा की व्याकुल्ता का 
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वर्णन करती हैं; गायों का दुःख सुनाती हैं कि कदाचित्‌ उन्हीं 
का खयाल कर के वे' एक बार आ जाये-- 

छऊथो.!. इतनी कहियो जाय ). 

अति कृशगात भई हैं. तुम बिन बहुत दुख़ारी गाय ॥ 

जल-समूह वरसत अंखियन तें,, हँकति लीन्हें नावें । 

जहा जहों गोदोहनः करते ढूँढ़ति सोइ सोह ठावें॥ 

कृष्ण किसी प्रकार आवें, बस यही अमिल्ञाप सब के ऊपर 

है। वे किसी खयाल से. आवें; आवें तो सही। बदले में 
ऋृष्ण, भी वैसा: ही प्रेम रखे,, इतनी बड़ी बात की आशा गोपियों 
से अब नहीं करते बनती । अब तो वे बहुत थोड़े में सन्तुष्ट 
होने को तैयार हैँ। केवल उनका दृशन पा जायें, बस। 
यह, तोष-चुक्ति नेराश्य-जन्य है। नीचे के पढं में जो, 'क्षमा' 
या 'उदार॒ता” है. वह भी अभाव के ढुःख की ही; ओर से आती 
हुईं जान पड़ती है-- 

ऊधो ! कहियो यह संदेस । 

लोग कहत कुव्जा-रस, माते, तातें तुम सकुची जनि लेस ॥ 

जिसके न रहने से जीवन की धारा ही खंडित जान पड़ती 

है उसके दोषों का ध्यान कैसा ? वह आवे, चाहे दो चार ओर 
दोष भी साथ लगाता आवे। यह चीज़ की वह कदर है जो 
उसके न, रहने पर मालम होती है । वियोग के अन्तगेंत यह 
हृदय की बड़ी ही उदार दशा, है | इसमें दृष्टि दोषों की ओर 
जाती ही नहीं। यह दशा दूसरे के दोषों.को ही आँख के 
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सामने से नहीं हटाती, बल्कि स्वयं “अपने में भी दोष सुमाने 
लगती है। प्रेम द्वारा आत्म-शुद्धि का यह विधान कैसा अचूक 
है! राधा अपनी एक एक चुटि का स्मरण या कल्पना करती हैं 
ओर व्याकुल होती हैं-- 
मेरे मन इतनी सूल रही । 
वै वतियाँ छतियाँ लिखि राखीं जे नंदलाल कहीं ॥ 
एक द्विस मेरे गृह आए, मैं ही मथति दही। 
देखि तिन्हें हों मान कियो, सो हरि गुसा गही ॥ 
कभी कभी उन्हें अपने प्रेम की ही कमी पर पछतावा होता है--- 
कहाँ लगि मानिए अपनी चूक | 
बि्ठु गोपाल, ऊधो ! मेरी छाती हे न गई हे हक ॥ 
वियोग गोपियों के हृदय को कभी कभी केसा कोमल, उदार 
ओर सहदिष्णु कर देता हे, इसकी कैसी अनुताप-मिश्रित्‌ सूचना 
इस पद भें दै--- 
फिर ब्रज बसहू, गोकुल्ननाथ ! 
बहुरि तुमहिं न जगाय पठवों गोधनन के साथ ॥ 
बरजों न माखन खात कबहूँ, देहुँ देन लुटाय । 
कवहूँ न दैहों उराहनो जसुमति के आगे जाय॥ 
दौरि दाम न देहुँगी, लकुटी न जसुमति पानि। 
चोरी न देहुँउघारि, किए अवगुन न कहिहों आनि॥ 
करिहौं न तुमसों मान हठ, हठिहाँ न मॉगत दान । 
, कहिहाोँ न मदु मुरली बजावन, करन तुससों गान ॥ 
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कहिहों न चरनन देन जावक, गुहन वेनी फूल । 

कहिहों न करन सिंगार बट तर बसन जमुना-कूल ॥ 

भुज भूपनन जुत कंध घरि के रास नाहिं कराडें। 

हों. संकेत निकुंज बसि के दूति मुख न बुला ॥ 

एक बार जो देहु द्रसन प्रीति-पंथः बसाय। 

करों चौंर चढ़ाय आसन नेन ऑँग अंग लाय ॥| 

देहु देस्सन, नंदनंदन ! मिलन ही की आस। 

सूर प्रभु की छँवर छबि को मरत लोचन प्यास॥ 

इन समे-भरी भोल्ी-भाल्री प्रतिज्ञाओं में जो अनुताप, अधी- 
नता और त्याग के एद्वार हैं उनका यह भप्रेम-गर्बसूचक वाक्य “कहिहों 
न चरनन देन जावक”' स्मयसाण विपय होने के कारण विरोधी 
नहीं होता । उक्त पद में ध्यान देने की सव से बड़ी बात यह है 
कि प्रेम अब किस प्रकार चपल क्रीड़ा-इत्ति छोड़ शान्त आराधना 
के रूप में परिणत-होनेको तैग्रार-दो गया. है) यह प्रेम का भक्ति 
में प्र्यवसान्न-है.4-.-सुख-क्रीड़ा-त्याग रूप विरति पक दिखा कर 
मानो सूर ने भक्तिमार्ग. के शान्त रस. का _स्वरूप दिखाया है। 
आत्मोसर्ग की पराकाष्ठा वहाँ समकनी चाहिए जहाँ प्रेमी 

निराश हो कर प्रिय के द्शन का आग्रह भी...जोड़ देता है। 
इस अवस्था में वह अपने लिए प्रिय से कुछ चाहना छोड़ देता 
है और उसका प्रेस इस अविचल कामना के रूप सें आ जाता है 
कि प्रिय चाहे जहाँ रहे, सुख से रहे; उसका वाल भी 
वॉका न हो--- 
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जहँ जहँ रहो राज करो तहेँ तहँ, लेहु कोटि सिर भार | 
यह असीसः हम देति सूर सुनु न्हात खसे जनि बार! ॥ 
बिरहोन्साद की गहरी व्याकुलता के बीच में भी यह कामना 
बराबर बनी रहती है। गोपियों को वियोग में चंद्रमा तपते सूस्ये, 
गाय-बछड़े बाघ और भेड़िए जान पढ़ रहे हैं। वे उद्धव से 
कहती हैं--तुम तो यहाँ की दशा देख ही रहे हो; कह देना 
कि जब तक ये सव आपफकें यहाँ से टल न जायें, तब तक वहीं 
रहें; ऐसी हालत में यहाँ न आवें'-- 
ऊधो ! इतनी जाय कहौ। 
सब बललभी कहति हरि सों ये दिन मधुपुरी रहो #॥ 
आज कालि तुमह देखत हो तपत तरनि सम चंद। 
सुंदर श्याम परम कोमल तलु, क्‍यों सहिहँ नेंदनंद 
मधुर सोर पिक परुप प्रवल अति वन उपबन चढ़ि बोलव। 
सिह बकन सस गाय बच्छ त्रज वीथिन बीथिन डोलत # 
ठुम तो परम साधु कोमलचित जानत हो सब रीति। 
सूर श्याम. को क्‍यों बोलें त्रजः बिन, ठारे यह ईतिः ॥ 
विरदद घोर दुःख सहता हुआ भी यह कभी सन में नही लाता 
कि यह प्रेम दूर हो जाता तो अच्छा था। कोई मंत्रशात्रीआ कर 
कहे--अच्छा, हम वह प्रेम ही मंत्रवल्न से उड़ाए देते हैं जो 
सारे बखेड़े की जड़ है? तो कोई वियोगी शायद ही तैयार होगा-- 
चाहे वह दुनिया भर से कहता फिरे कि '्रीति करि काहू सुख ना 
लह्यो'। और दुःखों से वियोग-दुःख में यही विशेषता हैं। 
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वियोंगी रस्सी ठुड़ा कर प्रेस केवाड़े के बाहर नहीं भागना चाहता ! 
> गोपियो प्रेमज्षेत्र के बाहर की किसी वस्तु के. प्रति-क़ैसी - उपेच्षा 
या सापरवाही प्रकट करती हैं--- 
सघुकर ! कौन मनायो माने ? 
सिखवहु तिनहिं समाधि की बातें जे हैं लोग सयाने । 
हम अपने ब्रज ऐसेंइ बसिहें बिरह-बाय बौराने # 
वे उद्धव को उलटा सममाती हैं कि विरह से भी. प्रेम-की- 
पुष्टि होती-हैं, वह पक्का होता है-- 
ऊधो ! बिरहोौ प्रेम करे । 
, ज्यों विज्ु पुट पट गहै न रंगहि, पुट गहे रसहि परे । 
जौ आदीौं घट दहत अनतः तह्ु तौ पुनि अमिय भरे # 
इसे ग्रम-सिंद्धान्व का उपदेश मात्र समझ कर न छोड़िए, 
भाव के स्वरूप पर भी ध्यान दीजिए। यह प्रतिकूल स्थिति 
की अनिवाय्यता से उत्पन्न आत्म-समाधान' की स्वाभाविक वृत्ति 
है। एक अफीमची घोड़ी पर सवार कहीं जा रहे थे । जिधर 
उन्हें जाना था उधर का रास्ता छोड़ घोड़ी दूसरी ओर चलने 
लगी। जब बहुत मोड़ने पर भी वहन मुड़ी तब उन्होंने 
बाग ढीली. कर के कहा--“अच्छा, चल ! इधर भी मेरा 


कला है” । हा प्रकार की .अन्तव्ेत्ति. इस वाक्य से भी 
हमातो दुहू भाँति फल पायो। 


(जौ त्जनाथ मिलें तौ नीको, नातरु 


२३६ सूरदास 


यह तो -आत्म-सम्राधान! हुआ | दूसरे की कोई बात न 
सानने पर मन में कुछ खटक सी रहती है कि इसे दुःख पहुँचा 
होगा । अपनी इस खटक को मिटाने के लिए दूसरे के सम्राधान. 
की-पअबृत्ति- होती-है; जैसे-- 

ऊधो ! मनमाने की बात॑। 
* जरत पतंग दीप में जेसे ओ फिरि फिरि लपटात | 
रहत चकोर पुहुमि पर, मधुकर ! ससि अकास भरसात |, 
इस समाधान के अतिरिक्त 'धरूति” की भी व्यंजना देखिए--- 
अब हमरे जिय बैख्यो यह पद होनी होड सो होऊ । 
मिटि गयो सान परेखी, ऊधो ! हिरढय हतो सो होऊ ॥ 
अमरगीत! में कुब्जा का नाम. थ्री-बार बार आया है। इस 
के कारण असूया” की बढ़ी वक्रतापूर्ण व्यंजनाएँ मिलती हैं। 
जब उद्धव कृष्ण का संदेश कह कर अपनी ज्ञान चर्चा छेड़ते हैं 
तभी गोपियाँ कहती हैं कि यह ऋष्णु का संदेश नहीं जान 
पदड्ववा ; यह तो उसी कुबढ़ी पीठबाली की क़रारस्तानी मालूम 
पड़ती है--- 
सधुकर ! कान्ह कही नहिं होहीं |, 
यह तो नई सखी सिखई है. निज अनुराग बरोहीं ॥ 
सचि राखी कूबरी पीठ पै ये बातें चकचोहीं । 

फिर वे असूया! का भाव इन साफ शब्दों में प्रकट 
करती हैं कि इस समय ऋष्ण की चद्देती कुब्जा का ही जीवन 
सफल हैं--- 
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जीवन मुहँचाही को नीको। 
: दरस परस दिन राति करति है कान्ह पियारे पी को ॥ 
वे उद्धव से कहती हैं कि तुम अपनी ज्ञान कथा वहीं रखो जहाँ 
इस समय खूब आनंद मंगल हो रहा है ; यहाँ जगह नहीं है--- 
या कहे यहाँ ठौर नाहीं, ले राखो जहॉसुचेन । 
हस सब सखि गोपाल-उपासिनि हमसों बातें छॉड़ि । 
सूर, मधुप ! लै राखु मघुपुरी कुबजा के घर गाढ़ि ॥ 

(वहीं कुष्जा के घर गाड़ रखो? स्त्रियों के केसे जले कटे 
स्वाभाविक शब्द हैं! संदेश का उत्तर थोड़े ही में वे यह देती हैं 
कि यदि यह ज्ञान-योग ऐसी उत्तम वस्तु है तो इसे उस कुबड़ी 
को दो ; हमारे सामने वह ( ऋष्ण का ) रूप ही कर दो; हम 
अपना उसी को देखा करें--- 

पा लागौं कहियो मोहन सों जोग कूबरी दीजे । 
सूरदास प्रभु रूप निहारें, हमरे सम्मुख कीजे ॥। 
वे ऋष्ण जिन्होंने इतनी गोपियों का मन चुराया, एक साधा- 
रण कुबड़ी दासी के प्रेम-जाल में फेस गए, इस पर देखिए कैसी 
मीठी चुटकी और कैसा कुतूहलपूर्ण कृत्रिम सन्तोष_ प्रकाशित 
किया गया है-- 
बरु वे कुबजा सलो कियो | 
सुनि सुनि समाचार, ऊधो ! मो कछुक सिरात हियो ॥ 
जाको शुन्न, गति, नाम, रूप हरि हासख्यो फिरि न दियो। 
तिन अपनो सन हरत न जान्यो, हँसि हँसि लोग जियो ॥ 


शेप सूरदास 


_छब्घ हृदय की कैसी भाव-पेरित वचन-रचना है 
प्रकार की चाग्विदृग्धता और वक्रता ( बाँकपन ) उद्धव के “निरा- 


कार! शब्द पर आगे गोपियों की विलक्षण उक्ति में दिखाई 
पड़ती है। वे राधा को संबोधन करके कहती है-- 
>>मेंहिन सॉग्यो अपनो रूप । 
या त्रज वसत ऑँचे तुम बैठी, ता बिन्ु तहाँ निरूप | 
'ऋष्णु का रूप तो तुम पी गई हो”, वह तुम्हारे हृदय में रह 
गया है 4 तुम निरंतर उनके रूप का ध्यान करती रहती हो ) 
इससे वे वहां 'निरूप'--बिंना आकार के--ही रहे है। उद्धव 
के द्वारा उन्होंने अपना वही रूप माँग भेजा है कि निराकारता 
मिटे। तुम जो रात दिन उनके रूप का ध्यान करती रहती हो 
उसे भी उद्धव छुड़ाने आए हैं, यह बात कितने टेड़े ढंग से, किस 
बक्रता के साथ, प्रकट की गई है ! चाणी ने यह वक्रता हृदय 
की प्रेरणा से, उठते हुए भावों की लपेट में, भ्रहण की है। 
इसकी तह सें भाव-लोत छिपा हुआ है। 
ऐसे ही बॉकपन के साथ वे कृष्ण के रूप का ध्यान हृदय से 
न निकलने का कारण बताती हैं--- 
»हर में माखनचोर गड़े। 
अब कैसहु निकसत नहिं, ऊधो ! तिरछे हे जो अड़े ॥| 
जो लंबी चीज़ किसी बरतन भें जा कर त्तिरछ्ी हो जायगी, 
वह बड़ी मुश्किल से निकलेगी। ऋष्ण की मूर्ति का राधा जब 
ध्यान करने लगती दें तब उनकी त्रिभंगी भूर्ति ही ध्यान में 
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आती 'है, इसी से वह मन में ऑटक सी गई है, निकलती 
नहीं है । 

' वचन की जो वक्रता भाव-प्रेरित होती है, चही काव्य 
होती है। “बक्रोक्ति: काव्यजीवितम्‌?? से यही वक्रता अमि- 
प्रेत है, वक्रोक्ति अलंकार नहीं। भावोद्रेक से (वक्त में जो एक 
अकार का बॉकपन आ जाता है, तात्पय्य-कर्थन के सीघे सार्ग को 
छोड़ कर वचन जो एक भिन्न प्रणाली अहण करते हैं, उसी की 
रमणीयता काव्य की र्मणीयता के भीतर आ सकती है। भाव- 
प्रसूत वचन-रचना में ही साव या भाषना तीत्र करने की क्षमता 
पाई जाती है। कोई मनुष्य किसी को बढ़ा बहादुर कह रहा 
है। दूसरे से सुन कर रहा नहीं जाता ; वह कहता है--“हाँ ! 
सभी न विल्ली देख कर गिर पड़े थे? । कहतेवाला सीधी तरह्‌ 
से कह सकता था--“वह बहादुर वही, भारी डरपोक है; बिल्ली 
देख कर डर जाता है” ] पर इस सीधे वाक्य से उसका सन्तोष 
नहीं हो सकता था। भीरु को व्रीर सुन कर जो उपहास की 
उमंग उसके हृदय में उठी, उसने श्रोताओं को भी उपहासोन्मुख 
करने के लिए बिल्ली से डरने को बहाद्वरी के सबूत में पेश करा 
दिया। काव्य की उक्ति का लक्ष्य किसी वस्तु या विषय का बोध 
कराना नही, वल्कि उस चस्तु या विपय के सम्बन्ध में कोई भाव 
या रागात्मक स्थिति उत्पन्न करना होता हे। तार्किक जिस 
प्रकार श्रोता को अपनी विचार-प्रद्धति पर लाना चाहता है 
उसी प्रकार कवि अपनी भाव-पद्धति पर | 


, सूरदांस 
 अल्खा रा 
उर्पयुक्त-विशेचेर्न से यह स्पष्ट है कि “विदग्घता' वहीं तक 
काव्योपयोगी दो सकती है. जहाँ तक वह भाव-प्रेरित हो-- 
जहा तक उसका कारण कोई भाव या कम से कम कोई रागात्मक 
दशा हो । विदग्धा नायिका? की वचन-विद्ग्धता या क्रिया- 
विदग्धता में काव्य की रमणीयता इसी लिए होती है कि उसकी 
तह में रति-भाव वत्तेमान रहता है । किसी पुराने चौर या 
चाई की विदग्धता का व्योरेवार वर्णन काव्य के अंतर्गत नहीं 
आ सकता ; क्योंकि उसमें रसात्मकता नहीं । सूर ने कई स्थलों 
पर बालक कृष्ण की वचन-विदृग्धता दिखाई है; जैसे-- 
मैं अपने मंदिर के कोने माखन राख्यो जानि । 
सोई जाय तुम्हारे ढोटा लीनो है पहिचानि ॥ 
बूक्ी ग्वालिन घर में आयो, नेक न संका मानी । 
सूर श्याम यह उतर बनायो चौंटी काढृत पानी! 
इस विद्ग्धता में जो रमणीयता हे वह इसी कारण कि 
इससे बाल्न-प्रकृति का चित्रण होता है और यह भय-प्रेरित है । 
अब सूर ने अपने सिद्धान्त पक्ष का,जो काव्यात्मक निरूपण 
किया है थोड़ा उसे भीं दिखा कर इस प्रबन्ध को समाप्त करते है। 
उद्धव के ज्ञान-योग का पूरा लेकचर सुन कर ओर उसे अपने सीधे ' 
सादे प्रेमसाग की अपेक्षा कहाँ दुर्ग और दुर्वोध देख कर-फोपियों- 
कहती हैं-- 
_-कंहे को रोकत मारग सूधो ९ 
सुनहु, मधुप ! निर्गुल-कंटक ते राजपंथ क्यों रूँथो ? 
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ताको कहा परेखो कीजै जानत छॉछ न दूधो । 
सूर मूर अक्रर गए ले ब्याज निबेरत ऊधो ॥ 
हम अपने श्रेम या भक्ति के सीधे और चौड़े राजमार्ग पर 
जा रही हैं। उस मारे में तुम ये निर्गुण-रूपी कॉटे क्‍यों बिछाते ' 
हो ? हमारा रास्ता क्‍यों रोकते हो ? जैसे तुम्हारे लिए रास्ता है 
चैसे ही हमारे लिए भी है। तुस अपने रास्ते चलो, हम अपने | 
रास्ते । एक दूसरे का रास्ता रोकने क्यों जाय ? भक्ति 
ओर ज्ञान के सम्बन्ध में सूर का यही मत सममिए। जे ज्ञान 
के बिरोधी नही, भक्ति-विरोधी ज्ञान के नही, भक्ति-विरोधी ज्ञान के विरोधी हैं। गोपियो 
से वे उद्धब की बातो के अन्तिम उत्तर के रूप में कहलाते हैं--- 
.<>:बार बार ये बचन निवारों। 
भक्ति-विरोधी ज्ञान तिद्ारो॥ 

मनुष्यत्व॒ की पूर्ण अभिव्यक्ति रागात्मिका बत्ति और वोधबूत्ति 
दोनो के मेल में है। अतः इनमें किसी का निषेध उचित नहीं । 
कोई एक की ओर मुख्यतः प्रवृत्त रहता है, कोई दूसरे की ओर । 
कुछ ऐसे पूर्ण-प्रक्ष भी होते हैं. जिनमें हृदय-पत्ष ओर बुद्धि- 
पक्त दोनो की पूर्णता रहती है । वल्लभाचाय्य जी ऐसे ही थे । 

सूरदास जी वल्लभाचाय्य जी के शिष्यों में से थे | बल्लभाचाय्य 
जी ज्ञानसा्ग की ओर तो वेदान्त की एक शाखा के श्रवत्तेक थे 
और भक्तिसार्ग की ओर एक अत्यन्त प्रेमोपासक सम्प्रदाय के । 
वल्लभाचाय्य जी का अद्गेतवाद 'शुद्धाहत! कहलाता है। रामा- 
जुजाचाय्ये जी ने अद्धैत को दो पक्षों (चित्‌ और अचित्‌) से युक्त 


सूरदास 

आ विशिष्टडिखाई-थां। वल्लभ ने यह विशिष्टता हटा कर जह्म को 
फिर शुद्ध किया। उन्होंने निरूपित किया कि सत्‌ , चित्‌ और 
आनन्द स्वरूप जक्म अपने इच्छाठुसार इन तीनो खरूपों का 
आविभोव ( विकास ) और तिरोभाव करता रहता है। जड़ 
जगत भी त्रह्म ही है, पर अपने चित्‌ और आनन्द स्वरूपों का 
पूर्ण तिरोभाव किए हुए तथा सत्‌ स्वरूप का कुछ अंशतः आवि- 
भांव किए हुएण। चेतन जगत्‌ भी ब्रह्म ही है जिसमें सत्‌ , 
चित्‌ ओर आनन्द इन तीनो स्वरूपो का कुछ आविर्भाव और कुछ 
तिरोभाव रहता है। इस सिद्धान्त में, मायात्मक जगत्‌ मिथ्या 
नहीं माना गया गया है। माया ब्रह्म ही की--शक्ति-म्रनी-यई- है. जो, 
उसी की इच्छा से-विभज्कत-होती है । जीव अपने शुद्ध तह्म-स्व॒रूप 
को तभी प्राप्त करता है जब आविभाव और विरोभाव दोनो मिट 
जाते हैं; और यह बात केवल ईश्वर के अनुग्रह से ही, जिसे 
शुष्टि या पोषण! कहते हैं, हो सकती है। इस अलुगह की 
प्राप्ति के ल्षिण वलल्‍लभाचाय्यं ने एक विस्तृत उपासना-पद्धति भी 
चलाई, जिसे पुष्टि मार्ग! कहते हैं। (रामानुज ओर वल्लभ 
दोनो का मोक्ष केवल्य . से भिन्न है। रामानुज की भुक्ति सारूप्य 
या सालोक्य मुक्ति है, वल्लभ की सायुज्य । जिस प्रकार वल्लभ 
की मुक्ति प्रेम के चरसानन्द की दशा है उसी प्रकार उनके 
उपास्य भी श्रेम-मूर्ति ऋष्ण हैं |) 

जगत्‌ के नाना रूपो में ्रह्म की जो प्रत्यक्ष सत्ता दिखाई पड़ 
दी है, उसका जो सगुण स्वरूप चारो ओर भासित हो रहाहै, 
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है, उसका बार बार निपेध और निर्गुण ज्रह्म का अत्यन्त सूक्ष्म 


निरूपण सु्र कर गोपियों उद्धव से कहती हैं. कि तुम क्‍यों व्यथ 
विनके की ओट में इतना भारी दमकता हुआ सुमेरु छिपाने का 
उद्योग कर रहे हो-- 
/सुनिहै कथा कौन निग्गुन की, रचि पचि बात बनावत। 
सगुन-सुमेरु प्रगट देखियत, तुम तन की ओट दुरावत ॥| 
उद्धव के अह्म-निरूपण का कुछ भी आशय गोपियों की, 
समभ में नही आता। वे पूछती है कि वह बिना रूप-रेखावाला 
तुम्हें कभी प्रत्यक्ष सी होता है, तुम्हें आकर्षित और मोहित्त/ 
भी करता है--- 
रेख न रूप, बरन जाके नहि ताको हमैँ बतावत | 
अपनी कहौ, दरस बेसे को तुम कबहेँ हौ पावत 
मुरली अधर धरत है सो, पुनि गोधन वन बन चारत ? 
' नेन विसाल, भौंह बंकट करि देख्यो कवहेँ निहारत ९ 
तन त्रिभ्न॑ंग करि; नटवर वपु घरि पीतांबर तेहि सोहत ९ 
सूरश्याम ज्यों देत हमें सुख त्यों तुमको सोड मोहत ९ 
बतावद्/ पद सें असंगतता किस प्रकार व्यंग्यहे ! जिसकी 
न कोई रूप-रेखा” न वर्ण उसे बताना या वताने का प्रयत्न 
करना असंगत ही है। बताई वह वस्तु जाती है जिसका 
कुछ विशिष्ट स्वरूप होता है। पूर्णतया स्पष्ट और निर्दिष्ट अथे 
व्यक्त न होने पर भी कुछ शब्दों और वाक्‍्यों को वार बार हुह- 
राना ही तो किसी वस्तुका सम्यक्‌ साज्ञात्कार नहीं है। यदि 


सूरदास 


किसी भ्रंकार साय॑-भीं लें कि तुमने उस निर्गुण ब्रह्म के स्वरूप को 
सममभा है तो यह वताओ कि वह स्वरूप तुम्हारे मन को मोहता 
भो है, तुम्हें कुछ आकर्षित भी करता है? यदि नहीं, तो वह 
व्यवहार या उपासना के योग्य नहीं, केवल तके-वितर्क के लिए 
ही है। 
गोपियों आग्रह के साथ कहती हैं कि जिसमें तुम मन लगाने 
को कहते हो उसकी कोई ऐसी बात या ऐसा लक्षण तो बताओ, 
जिस पर मन ठहराया जा सके । पहले तो देश और काल के 
बीच उसका क्रोई स्थान हमारे लिए निर्दिष्ट कर दो-- 
_>>बिंगुन कौन देख को बासी ? 
मधुकर ! हँसि सममाय; सौंद दे बूकति साँच, न हाँसी ॥ 
स्त्रियों के केसे स्वाभाविके' हाव-भाव-भरे ये वचन हैं-- 
“कसम है, हम ठीक ठीक पूछती हैं, हँसी नहीं, कि तुम्हारा 
निर्गुन कहाँ का रहनेवाला है” । कुछ विनोद, कुछ चपलता, 
कुछ भोलापन, कुछ घनिष्ठता--कितनी बातें इस छोठे से वाक्य 
से टपकती हैं ! ' 
ज्ञानमार्गी वेदान्तियों और दार्शनिको के सिद्धान्तों की लोक 
'में अव्यवहारय्यता तथा उनके चेडौल और भड़कीले शब्दों के 
[सो की अस्पष्टता और दुर्वोधता आदि की ओर गोपियों की 
मुँकलाहट कैसा संकेत कर रही है-- 
याकी सीख सुने ब्रज को, रे! 
जाको रहनि कहनि अनमिल अति, कहत समुमि अति थोरे ॥ 
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“इसकी बात कौन सुने जो कहता कुछ है और करता कुछ 
है; तथा जो ऐसी बातें मुदँ से निकालता हैः जिनको 
खुद बहुत ही कम समभता हे!। पिछले कथन से सब 
के नही तो अधिकांश ब्रह्मज्ञान छॉटनेवालों के स्वरूप का 
चित्रण हो जाता है । वे बहुत से ऐसे बँघे हुए वाक्यों 
ओर शब्दों की कड़ी बॉधा करते हैं जिनके अर्थ की स्पष्ट 
धारणा उन्हें कुछ भी नहीं रहती। बिना समझी हुई वाते बक कर 
वे लोगों के बीच बड़े समझदार वना करते हैं । 

निगुश की नीरसता और सगुण की सरसता किस भ्रकार 
अपने हृदय के सच्चे अनुभव के रूप में गोपियाँ उद्धव के सामने 
क्या, हट के सामने रखती हैं--- 

कम कियो मातुल बधि सदिरा-मत्त प्रमाद । 
सूरश्याम एते अवगुन में निर्गुन ते अति स्वाद ॥ 

ज्ञानमा्ग का गोपियों ने तिरस्कार तो किया, पर यह सोच कर 
कि कही ड़रड्धव का ज़ी न ढुखा हो, वे उत्का समाधान भी करती 
हैं। वे समभती हैं कि ज्ञानसार्ग को हम बुरा नहीं कहती हैं, वह 
अत्यन्त श्रेष्ट मार्ग है; पर अपनी रुचि को हम क्या करे! वह, हमारे - 
अनुकूल नहीं-पड़ता । रुचि-भिन्नता दो सामान वस्तुओं में भी भेद 
कर के एक की ओर आकर्षित करती है और दूसरी से दूर रखती है--- 

-“ऊंधो!। तुम अति चतुर सुजान | 
हे लोचन जो विरद किए श्रुति गावत एक समान। 
भेद चकोर कियो तिनहू में विधु प्रीतम, रिपु भान | 


सूरदास 
उद्धव अपनी सी कहते जा रहे हैं कि वीच में कोयल बोल 
उठती है। गोपियाँ चट उद्धव का ध्यान उधर ले गाती हैं-- 
ऊधो ! कोकिल कूजत कानन । 
तुम हमको उपदेस करत हो भस्म लगावन आनन || 
वह सुनो | कोयल कूक रही है। तुम तो हमें राख मलने 
को कह रहे हो; उधर प्रकृति कया कह रही है, वह भी सुनो । 
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